&.j. 15 A 52/2020-44

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: V. N. B., narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020, &. j. OAM-63455-23/ZM-2019,
MV-151495-16/OAM-2019,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 3 000 K¢, kterd bude Zalobci
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni

. Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. OAM-63455-23/ZM-2019, MV 151495-
16/OAM 2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty ze dne 20.
9. 2019 a zaméstnanecka karta nebyla zalobci vydana dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
nebot pobyt Zalobce na Gizemi neni v zijmu Ceské republiky. Soucasné Zalobce navrhoval,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

.V § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.%), je vyslovné uvedeno, ze ochrany vefejnych subjektivnich prav se 1ze domahat
teprve po vycerpani fadnych opravnych prostredku, pokud je pravni dprava pripousti. Jak
uved] Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 7 Afs 12/2007-110,
4 v v ’ 4 / v o 4 4 v/ 4 v 4 ’ \4
podminénost vylerpani opravnych prostfedkd ve spravnim tizeni pred podanim zaloby ve
spravnim soudnictvi soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
v . . . 4 o [} 4 ’ v/ 4 4 \4 /v 4
prezkumu a minimalizace zasaht soudd do spravniho fizeni. To znamena, ze Ucastnik
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spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma
ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
4 7 7/ .V vV . 4 /4 / 4 v i 4 4 4
nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho
4 oV /. VV_ Vv M M \4 / v o
organu nemuze uspésné domoci ten, o jehoz opravném prostredku nebylo doposud vibec
rozhodnuto.

Zalobce v Zalob¢ s odkazem na zavéry rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2016, ¢. ). 3 As 278/2015-44, k pripustnosti podané zaloby proti rozhodnuti spravntho
organu prvniho stupné (zalovaného) uvadél, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nerespektoval predchozi zavazny pravni nazor nadtizeného spravaiho organu vyjadieny ve
zrusujicim rozhodnuti ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MV-7634-3/SO-2020. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mél Zalobce za to, ze je mozno rovnou pristoupit k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.

K uvedené namitce soud uvadi, ze zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 3 As 278/2015-44, o prolomeni pozadavku § 5s. I
s. na vycerpani radnych opravnych prostredkd pro pripustnost spravni zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu se tykaji vyhradné toliko rozhodnuti vydanych podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LInfZ“). Duvody pro uvedenou odchylnou Upravu vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti vydanych na zakladé
InfZ neni omezen jen na moznost zruSeni spravniho rozhodnuti, jako je tomu u
standardniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, ale disponuje atypickou pravomoci nafidit
ptimo povinnému subjektu, aby zadateli informaci poskytl.

V navazujicim rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 459/2018-26, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze v pripadé soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle zikona o pobytu
cizincu, krajsky soud nema (napf. na rozdil od pravni Gpravy v oblasti svobodného pristupu
k informacim) postaveni organu nalézajictho hmotné pravo (nemtze spravnimu organu
naridit, aby zalobci vydal povoleni k trvalemu pobytu). Z toho Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku dovodil zavér, ze pokud poda zalobce zalobu proti rozhodnuti,
kterym spravni organ prvniho stupné zamitl jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu, aniz
vyckal vysledku fizeni o podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti, krajsky soud takovou
zalobu odmitne pro nevycerpani fadnych opravnych prosttedkt podle § 46 odst. 1 pism. d),
§5a§ 68 pism. a)s. t.s.

Soud konstatuje, ze zavéry shora uvedené judikatury jsou aplikovatelné i na projednavany
ptipad a zalobcem namitané prolomeni podminénosti podani spravni zaloby proti
4 ’ 4 4 v 4 4 v/ / / v o .
rozhodnuti spravniho organu vycerpanim radnych opravnych prostredkt se nevztahuje na
4 v . . vV Vv 4 4 4 4
nyni posuzovanou vec, jelikoz zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano podle zakona o
pobytu cizinct, a nikoliv na zakladé InfZ.

Navic v zalobcem uvadéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016,

¢.j. 3 As 278/2015-44, Slo o opakované nerespektovani zdvazného pravniho nazoru

odvolaciho spravniho organu. V nyni projednavaném pripadé bylo vydano jediné odvolaci
V. o/ 7 4 o v /4 4 4 4 4 4 4 . 7

zrusujici rozhodnuti odtivodnéneé tim, ze odvolaci spravni organ shledal utajované informace
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nedostateéné konkrétni. Zalovany néasledné v souladu s ndzorem odvolactho spravniho
organu doplnil podklady pro vydani napadeného rozhodnuti o dal$i utajovanou informaci
Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, a tudiz nelze uzavtit, ze zalovany
nerespektoval zavazny nazor odvolaciho organu.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravatho tadu plati, ze ,/jlestliZe odvolaci spravni organ dojde k

zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené

rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrdti k novému projednini spravnimu organu, ktery

rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgdan pravni ndzor,

jimz je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci vizin; proti
e / 43 v 4 Vv

novému rozhodnuti Ize podat odvolini®. (Podtrzeni doplnéno soudem.)

Soud konstatuje, ze § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyslovné poéita s moznosti dalsiho

odvolani smérujiciho proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, které bylo vydano
v 4 4 4 V.’ 7 4 4 4 4 4 M

po predchozim vydani zrusujiciho rozhodnuti odvolacim spravnim organem, tak jako tomu

bylo v tomto ptipadé.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti je nutno uvést, ze zalobce v posuzovaném pripadé
v / R / / v 7 oV /
nevycCerpal zakonem upravené fadné opravné prostredky. Zalobce se nemuze domahat
zalobou soudntho prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti, pokud nebyly z jeho strany

Ve v/ / 4 v 4 i 4 4 v/ 4 v M /
vyuzity radné opravné prostredky v ramci spravniho fizeni. Podanou zalobu je tak nutné
v v/ 4 v M 4 4 v
povazovat za nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojenti s § 68 pism. a) s. .
s., a proto soud vyrokem I. usneseni rozhodl o jejim odmitnuti z divodu neptipustnosti.

V dasledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. . s.
nepriznal vyrokem II. usneseni zadnému z Ucastniku pravo na nahradu nakladd. Soud
vyrokem III. usneseni rovnéz rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci dle
§ 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jelikoz zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim. Zaplaceny soudni poplatek
bude Zalobci vracen z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve 1hiité 30 dni ode dne pravni
moci tohoto usneseni dle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni:

Proti vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost ptipustna.

Usti nad Labem 3. kvétna 2023

JUDr. Petr Cern}9, Ph.D., v.r.

predseda senatu
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