¢.j. 59 A 18/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v

pravni véci zalobce: K. C.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barbarou
Wilczkovou sidlem Masna 1324/1, 702 00
Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti &. j. MSK 52736/2019 ze dne 3. 9. 2019, o dopravnim prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 5. 11. 2019 doméha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. MSK 52736/2019, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Havirov (dale jen ,MmH®) ze dne

7.3.2019, ¢.j. MMH/87598/2018-15, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018
(dale jen ,zakon
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o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 6. 8. 2018 v 11.05 hod.
v obci Havifov, ¢ast Mésto, na ulici Manesova, jako fidi¢ motorového vozidla Seat Toledo,
RZ X, neopravnéné stal v useku platnosti prenosné svislé dopravni znacky B 28 ,Zakaz
zastaveni s dodatkovou tabulkou E 13 s textem ,,6. 8. 18“ a ,11-14 h“. Timto svym jednanim
mél zalobce z nedbalosti porusit § 4 pism. c) zakona o silninim provozu. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale byl zalobce zavazan k nahradé
nakladu rizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v zalobé

Zalobce ve své zalobé predné namita, ze nebyla zohlednéna specificka situace, v jaké se ocitl,
kdyz své vozidlo zaparkoval na parkovisti na ulici Manesova v Havirové, kam vsak
dojel z jednosmérné ulice Rossenbergovych. K argumentaci zalovaného, ze je nemozné, aby
* Vv v 4 4 v Ve v 4 M 4
si zalobce prenosné dopravni znacky nevsiml, kdyz své vozidlo zaparkoval na parkovacim
misté hned vedle této prenosné dopravni znacky, a ze ackoliv tato byla otolena k vozidlu
zalobce zadni ¢asti, bylo jeho povinnosti se presvédéit, vedle jakého dopravniho znaceni
zastavil, zalobce uvadi, ze zalovany zcela prehlizi fakt, ze zalobce bydli na ulici Husova, ke
které je pristup vozem pouze z ulice Manesové jednosmérnou ulici Sv. Cecha, kdy odbocka
M 4 v 4 v v 4 Vv / 4 v 4 /.
na tuto ulici je daleko od umisténi predmétného prenosného dopravniho znadeni, a vyjezd z
mista bydlisté zalobce je jediné jednosmérnou ulici Rossenbergovych, ktera kon¢i na ulici
Manesové zhruba uprostfed predmétného parkovisté. Zalobce tedy vjezdem na ulici
Manesovou vzdy mijel pfedmétné prenosné dopravni znaceni v protisméru. Zalobce dale
7./ \4 v / o / M 4 i \4 i 4 4 v 4 v
namita, ze se zalovany vubec nezabyval jeho namitkou, ze svislé dopravni znaceni by mélo
byt umisténo tak, aby bylo pro vSechny ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,
pro které je urleno, véas a z dostateéné vzdalenosti viditelné, ackoliv MmH ve svém
rozhodnuti sam dospél k zavéru, ze viditelnost predmétnych dopravnich znadek z ulice
Rossenbergovych byla ztizena, kdyz dopravni znacky byly umistény tak, aby byl jejich
/ * 1 / . / ~ / v v / ’ v 7
vyznam viditelny z ulice Manesova. Zalobce ma za to, ze pfechodné dopravni znaleni
bylo pro mnoho tcastniku silni¢niho provozu nedostate¢né viditelné, nebot se jedna o
nestandardni situaci, kdy k parkovisti je mozno pfijet 1 z jiné strany, nez z ulice, pfi které se
dopravni znaceni nachazi.

II. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 23.1.2020 navrhuje zamitnuti
raloby a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany k
namitkam zalobce uvedl, Ze bral v potaz i trasu, kterou zalobce uved], a 1 tak dospél k zavéru,
ze s ohledem na uvedené okolnosti zalobce musel dopravni znaceni zaregistrovat. K namitce
zalobce tykajici se umisténi a viditelnosti dopravniho znaceni zalovany uvadi, ze se jedna o
obecnou namitku,  a ze projednaval prestupek zalobce s ohledem na konkrétni okolnosti
daného p¥ipadu. Zalovany mé za to, e dopravni znaleni bylo umisténo viditelné, na konci
ina zacatku Gseku platnosti v obou smérech pozemni komunikace. Co se tyce vyjezdu z
ulice Rossenbergovych na ulici Manesova, dle zalovaného lze z prilozenych podkladu ve
spise vyvodit, ze se jedna o kratky dsek, kde lze zfetelné vidét na dopravni znacent, vedle
kterého zalobce zaparkoval.

IV. Prvni rozhodnuti krajského soudu, kasaéni stiznost a rozhodnuti o ni a vyjadreni
v
zalobce

Krajsky soud ve véci poprvé rozhodl dne 24.6.2021 rozsudkem ¢.j. 59 A 18/2019-21
tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se
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zalovany nalezité nevyporadal s argumentaci zalobce a nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalobce dle krajského soudu v predchozim fzeni predesttel
vérohodnou skutkovou verzi, jiz se mél zalovany nalezité zabyvat, nikoli ji bez dalsiho
prohlasit za nemoznou. Dle krajského soudu zalobce mohl na parkovisté ptijet tak, jak po
celou dobu tizeni tvrdil, presto se zalovany témto tvrzenim nevénoval a neprovadél zadna
dalsi zjisténi za Glelem ovéreni
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viditelnosti umisténého dopravniho znaceni za okolnosti popsanych zalobcem. Krajsky soud
tak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As
380/2018-31 zalovanému vytkl, Ze bez dalsiho prohlasil tvrzenou skutkovou verzi zalobce
za nemoznou, aniz se s ni vyporadal. Takovy postup nelze dle krajského soudu
aprobovat. Zavazal proto zalovaného, aby se v dal$im fizeni zabyval zalobcem tvrzenymi
skutkovymi okolnostmi a vyhodnotil, zda na jejich zakladé lze bez duvodnych
pochybnosti dospét k zavéru o viditelnosti umisténého dopravniho znaceni.

Zalovany uvedeny rozsudek napadl kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 6 As 253/2021-19 rozsudek
krajského soudu zrusil. Uvedl, ze ,mezi #castniky vizeni vitbec nebyl sporny skutkovy stav
véci, ktery by stéZovatel byl povinen v dalsim ¥izeni zjistovar & jakkoli doplriovat, vietné
provadéni doplriujiciho dokazovini. Neni ziejmé, jaké dalsi okolnosti by mél stéZovatel v dalsim
7izeni zjistovat. Po celou dobu ¥izeni je spor mezi iicastniky ¥izeni veden toliko v roviné pravniho
hodnocent zjisténého skutkového stavu, tj. zda — za danych skutkovych okolnosti Zalobce mohl
a mél dopravni znaceni vidét (pripadné je zkontrolovat a presvédcit se o ném) a zda svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku. Krajsky soud tak v dalsim ¥izeni bude povinen
v tomto obledu zjistény skutkovy stav vybodnotit, vietné spravnosti a zdkonnosti zdvéri
spravnich organi, zda se Zalobce dopustil vyrykaného prestupku.

Zalobce nasledné ve vyjadreni ze dne 4. 10. 2022 uvedl, ze v lété 2022 bylo pri blokovém
Vev_V 4 M / v 4 v v / 4 v 4 eV Ve
isténi komunikace na ul. Manesové umisténo prenosné dopravni znaleni jiz pri
prujezdu  ul. Rossenbergrovych. Zopakoval, ze v roce 2018 nebylo dopravni znaceni
umisténo v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. Zalobce zaparkoval u znacky v noci a
v v v 4 4 i v / 7 /

znacka byla k nému otoCena zadni stranou. V logice zalovaného neni jasné, zda by se
prestupku dopustil i ridi¢ vedle stojictho auta, ktery si znacky rovnéz mohl povsimnout,
protoze mezi nim a znackou bylo pfi zaparkovani volné misto (na némz posléze zaparkoval
\4 v v v/ / / Vv 4 o i *Vv_/ v

zalobce). Mél za to, ze nelze po zadném z Gcastniku silni¢niho provozu pozadovat, aby se
fidil znackou, ktera pro néj neni viditelna.

V. Druhé rozhodnuti krajského soudu, kasaéni stiznost a rozhodnuti o ni

Krajsky soud ve véci rozhodl podruhé dne 26. 10. 2022 rozsudkem ¢. j. 59 A 18/2019-52 tak,
ze napadené rozhodnuti zrusil. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podstatou
projednavané véci je skuteCnost, zda zalobce ono prenosné dopravni znaceni vidét mél a
mohl. Krajsky soud poukazal na konzistentnost tvrzeni zalobce po celou dobu
spravniho fizeni, as odkazem na §2 odst. 1 vyhlasky ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéjt
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, odst. 30 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j. 1 As 264/2015-72 a odst. 8 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19.9.2019, ¢.j. 10 As 174/2019-29 uved], ze za situace, kdy nebyla vyvracena
skutkova verze zalobce, ze prijel na parkovaci misto ze sméru, z néhoz nebylo mozno vidét
sdelovaci cast dopravni znacky, je treba uzavrit, ze zalobce nevidél béhem rizeni
motoroveho vozidla znacku, ktera mu byla urcena, a ani ji vidét nemohl; jeji nerespektovani
tedy Zalobce nezavinil, a to ani z nevédomé nedbalosti. Zalobce dle krajského soudu nebyl
povinen se seznamovat se znackou, ktera nebyla umisténa tak, aby pro néj byla viditelna v
okamziku, kdy jej méla zavazovat (béhem jizdy). Krajsky soud kategoricky odmitl Gvahu
zalovaného, ze pokud zalobce zaparkoval vozidlo pfimo vedle prenosného dopravniho
znaceni, z jehoz tvaru bylo ztejmé, Ze se jedna o zdkazovou znacku, bylo na odpovédnosti a
opatrnosti zalobce zkontrolovat dopravni situaci a presvéddit se, vedle jakého konkrétniho
dopravniho znadeni zastavil, kdyz zadna takova odpovédnost ani povinnost k opatrnosti
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z pravnich pfedpist neplyne. Nebyla-li dopravni znacka ukladajici povinnost fidi¢i umisténa
tak, aby jeji licni ¢ast mohl fidi¢ béhem jizdy vidét, nemél fidi¢ povinnost po ukondenti jizdy
se ke znadce pésky vydavat a seznamovat se s jejim obsahem. Nadto i kdyby Zalobce byl
povinen se seznamovat se znackou, ktera k nému byla otocena rubovou casti, zalobce
predestrel prijatelnou skutkovou verzi, ze parkoval v noci, kdy si nemusel
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uvedené znacky vibec v§imnout. Krajsky soud tak zavazal zZalovaného, aby v dalsim

v/ ’ 4 4 4 4 \4 \4 Vv . \4 .
fizeni vychazel z pravniho nazoru, ze se zalobce prestupku, jenz mu byl kladen za vinu,
nedopustil.

Zalovany ve véci v poradi druhy rozsudek krajského soudu rovnéz napadl kasa¢ni stiznosti.

Rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 6 As 256/2022-26 Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢&. j. 59 A 18/2019-52 zrusil, kdyzZ se s ohledem na
) J y
skutkové okolnosti véci neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ptijel-li zalobce na
4 4 v v v v / i v v 7 v/ 4 v
parkovaci misto ze sméru,  z néhoz nebylo mozné vidét sdélovaci ¢ast dopravni znacky,
bylo treba vychazet z toho, ze ji béhem fizeni motorového vozidla nevidél a ani vidét
\4 \4 M i /4 4 v 4 v 4 4
nemohl, a ze proto zalobce nezavinil nerespektovani a poruseni dotcéeného dopravaniho
znaceni, a to ani z nevédomé nedbalosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pti
pravnim hodnoceni odhlizet od toho, ze zalobce s vozidlem zastavil pfimo vedle
umisténého dopravniho znaleni. Za danych skutkovych okolnosti tak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze se zalobce nerespektovanim dopravniho znaleni vytkaného dopravaniho
v M M bl v v v / M /4 4 oV Ve Ve M
prestupku z nedbalosti dopustil, nebot nevédél, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit
zajem chranény zakonem, ackoli pokud by radné vénoval pozornost umisténému
prenosnému dopravnimu znaceni, toto védét mél a mohl.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: MmH jako spravnimu organu
prvaiho stupné doslo dne 4.9.2019 Oznameni Méstské policie Havifov (dale jen
»,Oznameni“), o podezteni ze spachani prestupku zalobcem, jehoz se mél dopustit dne 6.
8.2018 v 11.05 hod. na parkovisti na ulici Manesova v obci Havirov-Mésto, naproti €. or. 12,
kdy se svym vozidlem neopravnéné stal v Gseku platnosti prenosné svislé dopravni znacky
B 28 ,Z4kaz zastaveni® zde umisténé z déivodu blokového &i$téni komunikace. Ridi¢ se u
vozidla nenachazel, a proto bylo na vozidlo umisténo vyrozumeéni pro nepritomného ridice
o dopravnim prestupku. K Oznameni je ptilozena fotodokumentace, Vyrozuméni pro
nepfitomného fidice dopravniho prestupku ze dne 6. 8. 2018, vytisténa mapka mista
spachani prestupku se zakresem, Karta vozidla zalobce, Vypis z evidencni karty ridide. Dne
8. 8. 2018 se zalobce dostavil na Méstskou policii Havirov a vyjadril nesouhlas s
prestupkem s tim, ze vjel z ulice Rossenbergovych pfimo na protéjsi parkovisté na ulici
Manesova a svislé prenosné dopravni znaceni nevidél a ani vidét nemohl. MmH vydal dne
30. 11. 2018 Prikaz ¢. ;. MMH/87598/2018-6, jimz uznal Zalobce vinnym z vySe vymezeného
prestupku a ulozil mu pokutu ve vy$i 1 500 K& Zalobce proti tomuto pikazu podal véasny
odpor, a proto MmH nafidil na den 6. 2. 2019 Gstni jednani, jehoz se zOcastnil zalobce  se
svym zmocnéncem a jako svédek rev. inp. V. H. Zalobce u jednani opétovné uvedl, Ze vidy
na toto parkovisté zalobce prijizdél ulici Rossenbergovych, ze zadnou znacku nevidél, ze
zaparkoval na daném misté v noci, a ze neni povinnosti ridice na bézném parkovacim misté
dohledavat umisténé prenosné dopravni znaceni. Dopravni znaceni mélo byt dle zalobce
umisténo viditelné ze v§ech smérti, na které se k parkovisti dojizdi. Dle sdéleni Technickych
sluzeb Havitov a.s. vyzadaného ze strany MmH bylo predmétné dopravni znaceni
instalovano na dané misto dne 20.7.2018. MmH nasledné vydal rozhodnuti ze
dne 7.3.2019, (. j. MMH/87598/2018-15, jimz uznal Zalobce vinnym z vyse vymezeného
prestupku, ulozil mu pokutu ve vys$i 1500 K¢ a dile zalobce zavazal k nihradé
nakladd fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ MmH vychazel ze
spisového materidlu Méstské policie Havifov, a to z Oznameni, fotodokumentace,
situacniho nakresu, vypovédi obvinéného a svédka pfi Gstnim jednani ze dne 6. 2. 2019 a
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sdéleni Technickych sluzeb Havirov a. s. MmH dospél k zavéru, ze dopravni znacka byla
viditelna, nebyla ni¢im zakryta a zalobce musel dokonce i pfi zcela minimalnim stupni
pozornosti dopravni znacku vidét, kdyz zaparkoval na prvnim parkovacim misté zleva
predmétného parkovisté a jel tedy bezprosttedné kolem této dopravni znacky, a po
4 i *V_V /4 v v v 4

vystoupeni z vozidla a odchodu z parkovisté musel kolem této znacky tésné prochazet. Dle
MmH je pravdou, ze pokud zalobce na parkovisté vjel z ulice Rossenbergovych, pak z této
ulice viditelnost vyznamu dopravnich znacek byla ztizena, kdyz dopravni znacky byly
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umistény tak, aby jejich vyznam byl viditelny z ulice Manesova. MmH vSak povazuje
za nepravdépodobné, ze by zalobce nezjistil za obdobi od instalace dopravnich znacek do
dne spachani dopravniho prestupku, Ze je na daném misté néjaké omezeni, kdyz bydli na
ulici Husova, kde se vozidlem lze dostat pouze jizdou po ulici Manesova a dale ulici
Mickiewiczova  a Svatopluka Cecha. Je proto téZko uvétitelné, Ze by Zalobce alespon
jednou za toto obdobi kolem dopravniho znaceni nejel, kdyz u Gstniho jednani uvedl, Ze na
ulici Manesova parkuje bézné, a i kdyby kolem vozidlem nejel, pak se o dopravnim omezeni
mohl a mél dozvédét nejméné dne 5. 8. 2018. MmH tedy tvrzeni zalobce o tom, ze si
dopravni znacky nevsiml, neuvéril, nebot neziskal zadné pochybnosti o tom, ze ke skutku
doslo, a namitky zalobce povazoval za nedtvodné. K odvolani zalobce nasledné zalovany
svym rozhodnutim ze dne

3.9. 2019, ¢. j. MSK 52736/2019 rozhodnuti MmH potvrdil a odvolani zalobce zamitl.
Zalovany se zcela ztotoznil s hodnocenim viech aspektl ze strany MmH, a proto na jeho
hodnoceni ve svém rozhodnuti odkézal. Zalovany dospél ke stejnému nizoru jako
MmH, ze si zalobce musel prenosného dopravniho znaceni s ohledem na vzdalenost, v jaké
vozidlo na misté stalo, vSimnout, a mél se presvédéit o tom, v pusobnosti kterého
zakazového dopravniho znacent s vozidlem zastavil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
v 4 v 4 / 4 v/ v /7 i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. 1. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 v/ v v v M v 4 v / / Ve i
zaloba byla podana fadné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podstatou fesené véci je pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, tj. zda za vyse
popsanych skutkovych okolnosti zalobce mohl a mél dotéené prenosné dopravni znaceni
vidét (pfipadné je zkontrolovat a presvédcit se o ném) a zda svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku, kdyz zalobce v zalobé predné namital, ze spravni organy
Ve / (e / M i vV Vv / v . Vv 4 4 v 4
neprihlédly ke specifické situaci v resené véci, kdy prenosné dopravni znaleni nebylo
dostatecné viditelné pro Gcastniky silnicnitho provozu, kteri k predmétnému parkovisti
Vee . M v /4 M / M . \4 v 4 4 v 4
prijeli z jednosmérné ulice Rossenbergovych, jelikoz prenosna dopravni znaceni byla
umisténa tak, aby byl jejich vyznam viditelny z ulice Manesova.

Dle § 4 pism. c) zakona o silniCnim provozu je pfi UCasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen ftidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znac¢kami, dopravnimi zafizenimi a zatizenimi pro provozni informace.

17. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti o druhé kasa¢ni stiznosti v projednavané

véci, z citovaného ustanoveni vyplyva, ze fidi¢ je povinen mit situaci v provozu, tj. vetné
okolnich vozidel a dopravniho znadeni, neustale pod kontrolou. Ucast na silni¢nim provozu
vyzaduje vysokou miru pozornosti a koncentrace, ktera ¢asto prekracuje hranici jizdniho
vV v /v ’ . . v .
pruhu, v némz se Glastnik provozu pohybuje. Proto zaparkoval-li zalobce vozidlo na
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misté nachazejicim se bezprostfedné vedle umisténé prenosné dopravni znalky, plati, ze
byt nebyla k parkovacimu mistu, na némz zalobce vozidlo zaparkoval, nebo ke sméru, z
néhoz na parkovisté ptijel, otocena licovou stranou, zalobce ji pti vyvinuti pottebné miry
pozornosti a koncentrace mohl a mél zaznamenat, resp. mohl a mél zjistit, ze zastavil
pravé vedle pfenosného dopravniho znaceni.
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Zalobce zaparkoval vozidlo dne 5. 8. 2018 primo vedle prenosného dopravniho znaceni -
tam zUstalo stat az do 6. 8.2018 - kdy ztvaru tohoto dopravniho znaleni bylo zfejmé,
ze jde o zakazovou znacku. Bylo na odpovédnosti a opatrnosti zalobce zkontrolovat
dopravni situaci  a presvédcit se, vedle jakého konkrétniho dopravniho znadeni zastavil.
Zalobce mél ovéfit, zda jeho vozidlo nestoji v misté, kde to dopravni znaleni, jimz byl
i v/ 1 V.o .. / i v v v Ve /4 4 4 v
povinen se ridit, (ne)vylucuje, jinymi slovy se mél presvédcit o tom, zda na konkrétnim misté
a v konkrétnim Case muze vozidlo zastavit a nechat jej tam stat. To plati tim spiSe za situace,
kdy zalobce v fizeni sam tvrdil, ze provadél parkovaci manévr v nocnich hodinach
dne predchazejictho dni, kterym dané dopravniho znadeni nabyvalo G¢innosti, kdy zalobce
musel pfi zajizdéni na parkovaci misto davat pozor, aby do dopravniho znaceni nenarazil, a
kdy zalobce musel dotéené dopravni znaceni minout nejpozdéji pti odchazeni od vozidla.
Zalobce se za takové nijak nevyhrocené situace, kdy mél v podstaté neomezeny casovy usek
4 4 v 4 4 v v Ve 4 4 /4 Ve /
na vyhodnoceni dopravnich znalek v daném misté, mohl a mél pri zachovani nalezité
. . , . IV e v ’ v ’ /
pozornosti a koncentrace bez jakychkoliv obtizi i s dotéenym pfenosnym dopravnim
znacenim a jeho obsahem seznamit.

Navic lze s odkazem na § 62 odst. 1,2 a § 76 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu poukazat
na skute¢nost, ze prenosné svislé dopravni znacky jsou nadrazeny vSem dopravnim znackam,
pricemz prenosnou svislou dopravni znacku lze rozeznat tak, ze se umistuje na éervenobile
pruhovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle. I prenosné dopravni znaleni v
M /4 4 v . v v M v eV o v 4 4
projednavaneé véci tento pozadavek splriovalo, jak ostatné plyne jiz z odivodnéni rozhodnuti
MmH, a jak je patrné i z porizené fotodokumentace. Viditelny, ze vSech stran stejny
v 4 / v v 4 v 4 4 v
lervenobile pruhovany sloupek, na némz bylo dopravni znaceni umisténo, tedy mohl
vzbudit zalobcovu pozornost a jako ridile jej upozornit, ze se v misté zménila Gprava
provozu. Bez povsimnuti nelze ponechat ani skutecnost, ze prenosné dopravni znaceni se v
misté nachazelo od 20. 7. 2018, tedy po dobu 17 dnt pred jeho Gcinnosti. Tyto skutecnosti
ptitom zalobce v zalobé nerozporoval, neuvedl relevantni davody, které by jeho védomost
o umisténém dopravanim znaceni vylucCovaly. Jestlize tedy zalobce, ktery navic v blizkosti
*V_V 4 4 v vV v M v / vV - / v 4 v 4
parkovisté bydli, v misté bézné parkuje, mohlo a mélo mu byt zfejmé, ze umisténim
v / 4 v 4 v v 4 . /4 / Ve
prenosné dopravni znacky mohlo dojit ke zméné dosavadniho, jemu znamého, rezimu
provozu.

Zavérem pak krajsky soud k argumentaci zalobce stran umisténi prenosného dopravaniho
znaceni v rozporu s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. dodava, ze prenosna dopravni
znaceni byla v projednavané véci umisténa po obou stranach parkovisté zpusobem, aby
jejich sdélovaci cast byla viditelna z ulice Manesovy, coz spravni organy spravné oduvodnily
tim, ze se dopravni znaCeni umistuje tak, aby bylo viditelné v obou smérech pro ridice
jedouci v jizdnim pruhu, komunikace, pri které se nachazi usek (zde parkovisté), pro ktery
zakaz ¢i omezeni plati. Ani tato zalobcova argumentace tedy nic neméni na vyse uvedeném
zavéru, ze se zalobce s dotCenym prenosnym dopravnim znacenim seznamit mohl a mél.

S ohledem na vse vyse uvedené tak nelze nez uzavtit, ve shodé se zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu, Ze za daného skutkového stavu se zalobce nerespektovanim

dopravniho znaceni vytykaného dopravniho prestupku z nedbalosti dopustil, nebot
v v \4 / M ’ 4 oV Ve Ve M /. ’ v /. 4 v .

nevédél, ze svym jednanim muze porusit ¢1 ohrozit zajem chranény zakonem, ackoliv pokud

by fadné vénoval pozornost umisténému prenosnému dopravnimu znaceni, toto védét mohl
v

amél.

VII. Zavér a naklady fizeni
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21. Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni zalobnich bodt dospél krajsky soud k zavéru, Ze nejsou
dtivodné, nezbylo mu, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

2. Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
/ v / / / / / o V/ /7 / v v . i v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,

. 4 v 4 4 / V. /7 Ve * V/ /4 4 v/ 4 . 4
nicméné protoze mu nad ramec uredni Cinnosti zadné naklady rizeni nevznikly, nahrada
nakladt fizeni mu pfiznana nebyla.
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Poucdent:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna. To neplati, je-li jako duvod kasaéni
/v i 7.7/ \4 v/ 1° 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho

Ve o i 7.7 4 /7 vV VvV 4 4 4 . VV/ 4 4
soudu (i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhiité dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 24. dubna 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.,

v. r. samosoudce
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