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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: N.B.T.
st. prisl. V.s. r.

zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

Zalované: Policie Ceské republiky
Reditelstvi sluzby cizineckeé policie
sidlem Olsanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 4. 2022, & j. CPR-34931-2/CJ-2021-930310-
V223,

takto:
L Zaloba se zam{ta.
II. Zalobce nem 4 préavo nanhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se nep¥iznéav4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 4. 2022, & j. CPR-34931-2/CJ-2021-930310-V223 (dale jen
,napadené rozhodnuti*) zamitla odvolani Yalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale téz jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 26. 8. 2021, ¢. j.
KRPB-53975-32/C]J-2020-060026 (dale té2 jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim byla Zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozena povinnost opustit Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Soucasné byla
zalobci stanovena doba k opusténi Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie nejpozdéji do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci prvostupnioveho rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Vydani prvostupniového rozhodnuti predchazela policejni kontrola zalobce dne 4. 3. 2021
v ramci bezpeénostni akce. Zalobce predlozil kopii identifikacni strany cestovniho dokladu
a kopii vyjezdniho prikazu ¢. X s platnosti do 26. 7. 2017. Naslednou lustraci v policejnich
evidencich bylo zjisténo, ze kasacni stiznost zalobce proti rozhodnuti o neudéleni azylu byla
ke dni 30. 10. 2017 pravomocné odmitnuta. Jelikoz zalobce nedisponoval zadnym
/ / v 4 4 /- v/ 4 4 4 vV _V 4 /.
pobytovym opravnénim, bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Po dkonech
spravniho rizeni doslo ke zméné kvalifikace dle § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizincd, nebot
4 4 4 v v / v v 4 4 4 4 4 v Vv 4
spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
bylo neptrimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Ve spravnim Hzeni pYed prvostupfiovym orginem vy$lo najevo, Ze Zalobce Zije v Ceské
republice se svoji partnerkou, jejich dcerou a dcerou partnerky z predchoziho vztahu.
Partnerka i dcera Zalobce maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Dcera
partnerky Zalobce z pYedchoziho vztahu je obéankou Ceské republiky. Prvostuptiovy organ
konstatoval, ze zasah do soukromého a rodinného zZivota neni takového rozméru, aby
dosahoval intenzity, u které by bylo tteba uvazovat o zastaveni fizeni

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které nijak bliZe neodtvodnil.
Zalovana v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ye spravni organ prvniho stupné
dostate¢né posoudil dopad prvostupnového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce dle kritérii § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktera odpovidaji kritériim
priméfenosti podle ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (tzv.
navratova smeérnice).

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze prestoze podal
odvolani bez blizstho odivodnéni, ma za to, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu
k posouzeni dopad povinnosti zalobce opustit zemi ¢lenskych statd EU do jeho
rodinného a soukromého Zivota nepfezkoumatelné. Rodinné poméry zalobce byly zalované
znamy, bylo proto jeji povinnosti uvést divody, pro které zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce neshledava. Takové prezkoumatelné diavody v napadeném
rozhodnuti chybi, prestoze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce mize byt
samostatnym divodem pro zastaveni fizeni o spravnim vyhoSténi, resp. fizeni o povinnosti
opustit izemi.

Zalobce pozadal o ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Manzelka zalobce v dasledku u ni
nové diagnostikované cukrovky I typu porodila v éervnu 2021 v zavéru svého téhotenstvi
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mrtveé dité a od té doby se s diabetes 1é¢1, priemz si musi aplikovat injek¢né 4x denné inzulin.
V soucasné dobé by tedy vycestovani zalobce predstavovalo nejen neptiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota jeho samotného, ale predevs$im i jeho manzelky a dvou
nezletilych déti, kdy zalobce pomaha manzelce s veskerou péci o déti a domacnost.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 N4 v / 4 4 v v v A4 4
a predchazejici prvostupnové rozhodnuti. Ma za to, ze se dostate¢né vyporadala se v$im, co
v/ 4 v M v v 4 /4 4 v * o
v fizeni vyslo najevo a co zalobce uvedl; poruseni pravnich predpist neshledala.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O
zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi Clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,p7i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Pri vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jsou spravni organy povinny zabyvat se
primérfenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince dle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti, které odpovidaji kritériim dle ¢l. 5 navratové smérnice
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 7 Azs 24/2017-29).
Navratova smérnice uklada v ¢l. 5 ¢lenskym statim povinnost nalezité pti jejim provadéni
zohlednit a) nejvlastnéjsi zijem ditéte, b) rodinny zZivot ac) zdravotni stav dotéeného
statniho prislusnika tfeti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni.

Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobce nemél v dobé policejni kontroly platné opravnéni
k pobytu na zemi Ceské republiky, tj. Ze na tomto Gizemi pobyval neopravnéné. Nebylo
zaroven sporu o tom, ze ke dni vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi zalobce sdilel
spolecnou domacnost se svou partnerkou, v soucasné dobé jiz manzelkou, jejich spole¢nym
nezletilym ditétem (nar. 2020) a dale s nezletilym ditétem své partnerky (nar. 2007). Uvedené
skutednosti vyplyvaji ze spravniho spisu.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 34 A 23/2022

Zalobce namital pouze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spornou otazkou je,
zda spravni organy dostate¢né posoudily primeérenosti zasahu spravniho rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi do rodinného a soukromeého Zivota zalobce a jeho rodiny.

Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke ktere je
7 . ’ v Vel 17V . 7V ’ . . ’

v ramci soudniho prezkumu pfihlizeno 1 z Gfedni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za
v \4 M .V v /7 Ve i 4 v 4 . v o /
predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu ztejmeé,
o ¢em a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale spoéivat v tom,

v /. 4 4 4 ./ 4 4 4 4 Ve /
ze uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého
oduvodnéni nereflektuji namitky tcastnika fizeni, popf. je bez dalsiho oznacuji za mylneé ¢i
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Takové vady
vsak soud neshledal.

Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organu je tfeba vzit v Gvahu, ze ve spravnim
fizeni tvori rozhodnuti obou stupna jeden celek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25, ,(z) hlediska ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby
odvolaci organ argumentaci spravnibo orginu proniho stupné pouze doplnil. (...) Mezery v
odiivodnéni rozhodnuti o odvoldni, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti pronibo stupné.“ Postaluje tedy, pokud
obé rozhodnuti spravnich organti ve svém souhrnu obsahuji dostate¢né odtivodnéni tak, aby
bylo zfejmé, na jakych Gvahach posouzeni dané pravni otazky zalozily.

Domnénka zalobce, ze pokud se zalovana explicitné nezabyvala pfiméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce, ma to samo o sobé za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, je s ohledem na shora uvedené licha. Soud se proto dale zabyval
tim, zda prvostupniové rozhodnuti, sjehoz zavéry se v napadeném rozhodnuti zalovana
ztotoznila, obsahuje prezkoumatelné zavéry ohledné priméfenosti zasahu do rodinného
zivota zalobce.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce v ramci podani vysvétleni dne 4. 3. 2020 u
spravniho organu prvniho stupné uvedl, Ze na izemi Ceské republiky bydli u své partnerky,
ktera je t. ¢. v porodnici na Obilnim trhu. Dne 3. 3. 2020 se jim narodila dcera. Dale zalobce
uvedl, ze bydli i se starsi dcerou své partnerky. Poukazal na to, ze nemize vycestovat kvili
rodiné (jeho dcera a jeho partnerka zde maji povolen trvaly pobyrt, starsi dcera jeho partnerky
je obtankou CR). V ramci vyslechu ze dne 12. 6. 2020 Zalobce tyto skute¢nosti zopakoval.
Uvedl, Ze starsi dcera jeho partnerky jej oslovuje ,tati“, uéi se s ni, chodi s ni k 1ékafi, uvedl
jeji zaliby. Uvedené skute¢nosti potvrdila partnerka zalobce v ramci vyslechu ze dne 30. 6.
2020.

Prvostuptiovy organ se posuzovanim primérenosti dopadd rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval na stranach 7 az 9
vV /4 4 M .. /4 \4 VN 4 Vev/ Vv 4
prvostupnoveho rozhodnuti. Mimo jiné uvedl, Ze toto rozhodnuti je mirnéj$im opatrenim,
nez rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Krom povinnosti vycestovat neni spojeno s zadnym
nepfiznivym omezenim do budoucna, které by mélo vliv na nemoznost ziskat vizum, ¢i
povoleni k pobytu. Uvedl, Ze Zalobce ma moznost zazadat na zastupitelském Gradu Ceské
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republiky o vizum, legalizovat si v pfipadé kladné vytizené zadosti sviyj pobyt a nadale sdilet
sporadany, spole¢ny rodinny zivot. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je prostredkem
k tomu, aby si zalobce sviyj pobyt uvedl do souladu se zakonem, a to i eventualné v dobé
stanovené k vycestovani.

Prvostupniovy organ vzal v potaz kratkou dobu prokazaného nelegalniho pobytu zalobce.
Uvedl, ze ,jmenovany je zdriav, produktionibo véku, tedy jednd se o jedince dospélého, bez
vaznych nemoct, coz predpoklddd mozZnost, Ze jmenovany miize v pripadé svého zajmu, opétovné
pobyuat, nalézt si i legilni zaméstnini & studovat na stzemi Ceské republiky.“ Na druhou stranu,
prvostupfiovy organ konstatoval, Ze aktualné nemtiZe Zalobce byt na tzemi Ceské republiky
zameéstnan, ani nemuze byt samostatné vydélecné Cinny, tedy ekonomicky neni vazan na
Ceskou republiku.

Pokud jde o spolecny zivot zalobce s jeho partnerkou a détmi, spravni organ prvaiho stupné
v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, Ze ,manzelka i jejich dité maji na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt a dcera jmenované je obéankou Ceské republiky, na zdkladé téchto
pobytovych titulii miiZou cestovat po celém prostoru Clenskych stdtii Evropské unie, a tedy
v pripadé vycestovani jeho pritelkyné s détmi mimo tizemi clenskych stdtii Evropské unie, jim nic
nebrani, aby rodinny Zivot mohli uskutecriovat viude jinde, kde budou mit povolen pobyt a
nemusi to byt na sizemi Ceské republiky.“ A dale uvedl: ,Je i v nejlepsim zdjmu jeho ditéte a dcery
jmenované, aby pobyval na tvizemi Ceské republiky legdlné, aby déti nevyristaly v obavé, e je
jejich otec na izemi Ceské republiky tzv. nacerno, aby se jim ostatni déti nesmdli, aby neméli
obavu chodit spolu na prochdzky a vylery atd. “ Prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze zalobce
neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie dle zadného ustanoveni §15a zakona o
pobytu cizinct.

Zavérem prvostupnovy organ konstatoval, ,Ze zdsah do soukromého a rodinného Zivota
vcastnika rizeni neni takového rozméru, Ze by dosaboval intenzity, u niz by bylo treba uvazovat
0 zastaveni ¥izeni. Naopak dotceni rodinného Zivota jmenovaného je zcela sinosné a v porovndni
s verejnym zdjmem na tom, aby na vizemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, kterd dodriuji
pravni predpisy Ceské republiky, a v tomto posuzovaném pripadé prevysuje zijem spolecnosti na
ukoncent pobytu jmenovaného na iizemi Ceské republiky nad dopadem do jejiho soukromého
nebo rodinného Zivota, a vydani rozhodnuti o povinnosti opustit zemi clenskych stati Evropské
unie je tak zcela primérené.“

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt ve svém
souhrnu obsahuje pfezkoumatelné zavéry ohledné primétenosti zasahu ulozené povinnosti
do soukromého a rodinného zivota Zalobce, a to v intencich aspektd uvedenych v ¢l. 5
navratové smérnice. Pfimérenost zasahu spatfuji v tom, ze po vycestovani neni zalobci
uloZena zadna prekazka k tomu, aby se po obstarani pfislusnych opravnéni vratil do Ceské
. " / /_ V. o / ’ o v/ v /. v / /
republiky. Zalobce ma dle zavért spravnich organa v pripadé zajmu moznost na Gzemi
Ceské republiky legalné pobyvat, obstarat si zaméstnani, ¢i studovat. Rodinny zivot muze
4 /7 4 ’ o 4 . . ... v / 4 /.0 4
zalobce dle spravnich organt se svoji rodinou realizovat i jinde nez na Gzemi stata Evropské
M 4 ’ 4 ’ */ vV o 4 4 . . o V 4 . M
unie. Spravni organy dale dovozujt, ze v dusledku ulozené povinnosti muze dojit k legalizaci
pobytu zalobce, coz je téZ v zajmu jeho rodiny.

Posouzeni ucinéné spravnimi organy neni co do svého rozsahu zcela vylerpavajici. Avsak
v v 4 v /4 Ve Vo 4 4 v o / / v /.
soucasné neni neprezkoumatelné. Je z néj zrejmé, na zakladé jakych Gvah prvostupnovy
4 v 4 v Ve Vv . 4 4 Ve Vv . 4 M
organ dospél k zavéru o primérenosti zasahu. Posouzeni pfimérenosti rozhodnuti reflektuje
. b 4 4 . v/ 4 . M / . Vv 4 4 M
individualni okolnosti pripadu zalobce a jeho rodiny. S Gvahami prvostupnioveho organu je
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v / M v vV v v/ v 4 4 4
pak mozné polemizovat, coz rovnéz svéd¢i o tom, ze provedené posouzeni netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalobce v ramci podaného odvolani se zavéry prvostupniového organu nepolemizoval,

podané odvolani nijak blize neodtvodnil. To vsak jde pouze k tizi zalobce. Ani v zalobé

nebyly vzneseny konkrétni namitky proti pfijatym avaham prvostupnového organu. Neni

Ulohou soudu, aby zalobni argumentaci za zalobce domyslel ¢i specifikoval; ostatné zalobee
v o v 4 4 v/ /7 v/ 4 v v (e 4 4 4 4

mél v prabéhu spravniho fizeni i v fizeni o zalobé kvalifikované pravni zastoupeni.

Nad ramec uvedeného soud k primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota uvadi,
e samotna existence rodinnych vazeb cizince na tizemi Ceské republiky bez dalstho
neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi predstavovalo zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota, ktery by byl svou intenzitou nepfiméfeny. Nepfiméfenost
zasahu do této sféry bude zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedliiovaly naprostou nezbytnost pitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35). Takova
vyjimecna situace ze skutkovych okolnosti véci nevyplyva.

Ze spravniho spisu plyne, %e Yalobce nebyl opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky
nejpozdéji od 30. 10. 2017, kdy nabylo pravni moci usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti zaloby podané proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o
neudéleni mezinirodni ochrany %alobci. Zalobce ptistoupil k zaloZeni rodiny (jeho dcera se
narodila 3. 3.2020) na tzemi Ceské republiky i p¥es to, Ze zde nebyl legilné oprivnén
pobywvat. Jak uved] Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20, Seli
shledano, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo az v dobé, kdy stéZovateliiv pobytovy status v
hostitelské zemi byl nejisty, porusent prava na respektovini rodinného Zivota dle &l. 8 Umluvy lze
konstatovat  pouze  vyjimecné  (srov.  napr. rozsudek  wvelkébo  sendtu  ESLP
ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku,
cit. vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze dne 26. 1. 2016, ¢. 30984/13, §
28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14. 5. 2019, & 23270/16, § 37;
rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, & 57750/17, § 46).“ Soud mé za
to, ze spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze zasah vydaného rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobce je priméteny.

Nutno dodat, ze soud vyhoveél zadosti zalobce o priznani odkladného a¢inku zalobé (podané
dne 2. 5. 2022). Skutecnosti, kterymi zalobce odtvodnil zadost o podani odkladného Géinku,
tedy zejména aktualni nepfiznivy zdravotni stav jeho manzelky, Zalobce v fizeni pfed
spravnimi organy neuvadél, a¢koli tak s ohledem na data predlozenych lékatskych vySetteni
ucinit mohl. Spravni organy maji povinnost posuzovat pfimérenost rozhodnuti z moci
Uredni. Pokud vSak chce cizinec dosahnout pro néj ptiznivého vysledku fizeni, je predevsim
na ném, aby skutecnosti svédéici o nepfiméfenosti rozhodnuti uplatnil, jak plyne z véty
druhé § 174a zakona o pobytu cizinci. Pokud tak Zalobce neudinil, nelze to klast k tizi
zalované. Soud proto pfi posouzeni véci samé k témto skuteCnostem neptihlizel; ostatné
zalobce existenci téchto skute¢nosti ani jako konkrétni divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti nenamital.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.
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O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 4. kvétna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



