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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: B.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2022, ¢&. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prévo na nihradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovani zamitla 7adost Yalobkyné o invalidni diichodu. Toto rozhodnuti se potvrdilo
i v nAmitkovém ¥izeni. Zalobkyné podle Zalované ve vysledku nespliiovala jak podminku
invalidity, tak potfebné doby pojidténi. Zalobkyné s tim nesouhlasi. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda rozhodnuti zalované obstoji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobkyné poZadala v Cervenci 2021 o invalidni déichod s datem ptiznani od 21. 7. 2016.
Zalovana vydala dne 8. 11. 2021 dvé rozhodnuti, kterymi zadost zalobkyné zamitla. Podle
prvaiho z nich nebyla k pozadovanému dni pfiznani invalidniho duchodu invalidni ve
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smyslu § 39 zdkona o dichodovém pojisténi. Podle druhého z nich sice byla zalobkyné od
29.12. 2020 invalidni v L. stupni, ale neziskala do vzniku invalidity dobu pojisténi pottebnou
pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém
pojisténi. Podkladem téchto rozhodnuti byl posudek Méstské spravy socialniho zabezpeceni
Brno-mésto ze dne 8. 9. 2021 (,prvni posudek®).

Podle prvaiho posudku je od roku 2016 rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné cefalea s vegetativni symptomatikou (bolest hlavy s pfiznaky
v podobé nevolnosti apod.). Lze ji srovnat s migrénou, jde o tézké bolesti hlavy s privodnimi
jevy. Zachvat ovliviiuje pracovni ¢innost a omezuje nékteré denni aktivity. Prvai posudek
to vSe fadi pod kapitolu VI, polozku 11b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera
stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 10-20 %. Kvuli bolestem
patere, které také posudkovy 1ékar u zalobkyné zjistil, stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici 20 %. Zalobkyné tedy nebyla invalidni.

Od 29. 12. 2020 ovsem prvni posudek uvadi jako rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné poruchu prizptsobeni, kterou posudkovy lekar
hodnotil jako neurotickou poruchu se stfedné tézkym funkénim postizenim a znalné
snizenou urovni socialniho fungovani. Podradil za toto obdobi stav zalobkyné pod kapitolu
V, polozku 5c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni
schopnosti uréil na 35 %. Od uvedeného data tedy byla zalobkyné podle prvatho posudku
invalidni. Podle zalované vsak neméla potfebnou dobu pojisténi.

Zalobkyné podala proti obéma prvostupnovym rozhodnutim namitky. Namitala, ze
zalovana nehodnotila jeji zdravotni stav od zacatku jejich zdravotnich problému, které ji
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neumoznovaly vydélenou {innost. Prosila o prozkoumani dat jeji prvotni lécby
depresivnich a uzkostnych stavt, vzniklych u neurolozky. Zadala o stanoveni vzniku
invalidity od brezna 2020, prestoze jeji stavy trvaji od drivéjska.

V fizeni o namitkach zalovana znovu nechala posudkovou lékarku posoudit zdravotni stav
zalobkyné. Posudkova lékarka v posudku ze dne 27. 1. 2022 (,druhy posudek®) uzavrela,
ze zalobkyné nebyla vibec invalidni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu
je zdravotni postizeni v kapitole V., polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Tu posudkova lekarka
kvali dal$im postizenim navysila na 30 %. Slo podle ni o neurotické postizeni - izkostné
depresivni poruchu, kterd odpovida lehkému, maximalné stredné tézkému funkénimu
postizeni. Nezjistila vyznamné naruseni socialnich kontaktl a vazeb. Nékteré denni aktivity
zalobkyné vykonava s obtizemi. Zjistila naopak jesté polytopni veretebrogenni syndrom
kréni, bederni 1 hrudni patefe s bolestmi hlavy a obéasnym omezenim dynamiky patere. Ale
slo jen o lehké funkéni postizeni. Po komplexnim zhodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni neodpovidalo invalidité a nenarusovalo vyznamné pracovni schopnost zalobkyné.

Zalovani na zikladé druhého posudku potvrdila obé prvostuptiova rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®). S odkazem na druhy
posudek shledala, ze v namitkovém fizeni nebyla zalobkyné uznana invalidni. Nesplnuje
tedy podminku invalidity pro vznik naroku na invalidni duchod.

IIL. Zaloba

Zalobkyné namita, ze Zalovana jeji zdravotni stav nehodnotila od zacatku jejich zdravotnich
y J€) J€)
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problému, které ji bohuzel neumoznovaly jakoukoliv vydélecnou ¢innost. Podala namitky,
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ale v nasledném fizeni ji zalovana odebrala i schvaleny I. stupen invalidity. Znovu proto
navstivila svou neurolozku, aby ptilozila vice informaci k prozkoumani. Dolozila dalsi
lékatskou zpravu a zadala o prezkum dat prvotni 1éCby jejich depresivnich a Gzkostnych
stav, které vznikly u neurolozky uz v daleko drivéjsi dobé. Jiz od zacatku navstév u ni méla
zalobkyné velké problémy s psychickym stavem, které fesila antidepresivy. Nesouhlasi se
zamitnutim invalidniho dachodu. A prosi o stanoveni data vzniku invalidity do konce
brezna 2020, prestoze jeji depresivni a uzkostné stavy trvaji od dfivéjska. Psychicky a fyzicky
stav zalobkyné neodpovida rozhodnuti o odebrani (sic!) invalidniho dichodu.

IV. Vyjadfeni Zalované a vyZidani si tfetiho posudku

Zalovana reaguje, Ze uplatnéné vyhrady nepovazuje ve svétle shromazdénych medicinskych
podkladi za davodné. Funkéni deficit v intenzité indikujici invalidizaci se neprokazal.
Pozornosti pritom neusly zadné objektivizované obtize. Tomu odpovida korekce horni
hranice procentniho rozmezi uzité polozky o maximum mozného. Posudkova lékarka
zalované zaroven i dostateCné ozfejmila, pro¢ zde nelze uvazovat subsumpci pod jinou
polozku (nenaplnéni tam uréenych kritérif). Zalovana kazdopadné souhlasila s posouzenim
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(,posudkova komise®).

Krajsky soud pozadal posudkovou komisi o vypracovani nového posudku, ktery posudkova
komise ptipravila dne 21. 3. 2023 (,treti posudek®).

V. Jednani pted krajskym soudem a provedeni ttetiho posudku véetné jeho doplnéni

k dtkazu

Dne 19. 4. 2023 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zalobkyné se k nému bez
omluvy nedostavila. Probéhlo proto v jeji nepfitomnosti. Zastupkyné zalované odkazala
na vyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedy
MUDr. E. P. a psychiatritky MUDr. H. P. Zalobkyné se jednni posudkové komise
zilastnila a posudkova komise ji vySetrila. Posudkova komise meéla k dispozici spis
krajského soudu vcetné rozhodnuti a zaloby. Kromé toho méla 1 spis Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno-mésto, ktery obsahoval lekarské nalezy a zaznamy o drivéjsich
jednanich. Pracovala take se zdravotni dokumentaci praktickeho lékare zalobkyné, nékolika
psychiatrickymi nalezy, neurologickymi nalezy a dalsimi lékarskymi zpravami z ambulance
krizového centra a brnénskych fakultnich nemocnic.

V diagnostickém souhrnu posudkova komise uvadi, ze u zalobkyné zjistila poruchu
ptizpusobeni v podobé anxiozné depresivni reakce na naroénou zivotni situaci — pracovni
rezim a nemoc manzela. Depresivni faze byla bez psychotickych priznaka. Dale zjistila
bolesti hlavy s vegetativnim doprovodem (s priznaky v podobé nevolnosti apod.). Kromé
toho ma zalobkyné bolestivy syndrom patere. Je viceetazovy bez paretického postizeni a
funkcné vyznamného neurologického nalezu. Posledni diagnézou byl syndrom karpalniho
tunelu vpravo velmi lehkého stupné, vlevo negativni.

Posudkova komise nasledné shrnula obsah jednotlivych podklada. Na jejich zakladé dospéla
v tretim posudku k zavéru, ze k datu rozhodnuti zalovaného se u zalobkyné prokazal
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je psychiatrické
onemocnéni. Jde o tzkostnou a depresivni poruchu - neurotickou poruchu vyvolanou
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stresem. Konkrétné o poruchu prizpasobeni, bez poruchy osobnosti. Shledal minimalni az
lehké postizeni s narusenim socialnich kontakta a vazeb. Nékteré denni aktivity zalobkyné
vykonava s obtizemi. Nejedna se o postizeni stredné tézké ani tézké s tézkym narusenim
v / ’ ’ / VoVe ’ ..

spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit.

Postizeni zalobkyné posudkova komise zaradila pod polozku 5b kapitoly V. prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni stanovila mira poklesu pracovni
schopnosti 20 % (mozné rozpéti podle prilohy k vyhlasce 15-20 %). Hodnotila ho pti horni
hranici rozpéti s ohledem na ostatni zdravotni postizeni i profesi zalobkyné. Procentni miru
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poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky posudkova komise neménila.

Zalobkyné se také od roku 2016 16&i pro bolesti hlavy, postupné i patefe, nervozitu, anxietu
(pocit nervozity). Pokud by pricinou dlouhodobé nepfiznivého stavu byla vertebropatie
(bolesti zad ¢i patefe) nebo bolesti hlavy, jedna se o minimalni az lehké funkéni postizeni.
Nedolozil se funkéné vyznamny neurologicky nalez. Pti hodnoceni bolestivého syndromu
4 v 4 M 4 4 Vv 4 *VVv/ v 4 M /
patete a bolesti hlavy je taxace (stanoveni miry postizeni) nizsi nez u hodnocenti psychickych
obtizi zalobkyné. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pro tato zdravotni postizeni
neodpovida zadnému stupni invalidity.

Ostatni uvedena zdravotni postizeni, pokud by byla rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, by posudkova komise hodnotila s niz$i taxaci, tedy také
bez pfiznani invalidity. Zohlednila je ve stanoveni horni hranice pfislusného procentniho
rozmezi dané polozky pro vyse uvedené postizeni (z rozpéti 15-20 % je hodnoti pri hornim
okraji pasma). Pokud by tedy pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
jina onemocnéni uvedena v diagnostickém prehledu, pak by posudkova komise také
invaliditu nepfiznala. Se zjiSténym zdravotnim stavem zalobkyné dokaze vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost.

Posudkova komise se ztotozmila sdruhym posudkem ve stanoveni stupné invalidity.
Po zhodnoceni podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér byl spravay
a lze ho potvrdit. Posudkova komise ovSem odlisné hodnoti navySeni horni hranice
procentniho rozmezi dané polozky. Bolestivy syndrom patete a bolesti hlavy bez funkcné
vyznamného neurologického nalezu nejsou divodem k navyseni kvili ostatnim zdravotni
* Vv 4 4 b M 4 v 4 v 4 / v
postizeni. Horni hranici zvolila pravé s ohledem na ostatni onemocnéni. V uvedené hodnoté
miry poklesu pracovni schopnosti tedy dostateéné zhodnotila zdravotni postizeni i ostatni
onemocnéni zalobkyné. Posudkova komise se poté neztotoznila s prvnim posudkem ve
stanoveni stupné invalidity. Dospéla po zhodnoceni podkladové dokumentace ke zjistént, ze
/ 4 v 4 / i /7 . /
posudkovy zavér nebyl spravny a nelze ho potvrdit. Posouzenti je nadhodnocené.

Posudkova komise ve vysledku proto stanovi pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované
ve vysi 20 %. Zalobkyné neni invalidni v zadném stupni podle § 39 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi. Z dtvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 20 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
4 i v v/ /v 4 7 * 1 /
uvedené v kapitole V., polozce 5b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise neménila.
Tento stav tu byl 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti.
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Zadné dalsi dikazni navrhy Gcastnici fizeni nevznesli. Dalsi dikazy proto jiz soud
neprovadeél.

Po zavérecném navrhu zalované a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhité.
Zaloba neni divodni.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek vzniku i trvani naroku na invalidni dtchod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu III. stupné.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o 4 *V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
4 Ve /. v 4 4 Ve _/ /v 4 4
zdravotniho stavu lze ptitom podminit dodrzovanim uréité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - vcetné rozhodnuti o (ne)ptiznani
invalidntho duchodu - zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tGcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimoradny
vyznam byvd tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své celistvosti
a presvedcivosti nevzbuzuje Zidnych pochyb, a nejsou-li tuanizadné jiné skuteCnosti
nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat.

Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi, které
/ ’7. 7 v 4 4 M / / 4 v 4 Ve V
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkove zavéry nalezité
odivodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni duchod
i V4 v/ 4 / 4 M / c 4 4 M / v/ 4
ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv.srovnavacitho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tretiho
posudku. Ma vsechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v
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W4 4 v 4 v 4 4 \4 o / 4 4 /
fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavki stanovenych pravni upravou.
Podle krajského soudu tedy treti posudek nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych 1ékatskych zprav. Hodnotila vSechna relevantni zdravotni
postizeni zalobkyné. Za rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné uréila uzkostnou
a depresivni poruchu - neurotickou poruchu vyvolanou stresem.

V uréeni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné se tedy
treti posudek shoduje se zavéry druhého posudku o invalidité. Naopak se stejné jako druhy
posudek odlisuje od prvniho posudku. Tento krok ovsem treti posudek o invalidité
vysvétluje a odtivodriuje (viz bod 18 vyse). Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné navic jiz
tentokrat nasledovalo po jejim osobnim vySetfeni, coz nebyl pripad prvaiho i druhého
posudku o invalidité. To zvySuje duvéryhodnost trettho posudku. Své zavéry posudkova
komise prehledné odtvodnuje. Treti posudek o invalidité diky tomu plni kritérium
presvédCivosti. Za tohoto stavu véci krajsky soud nema o stavajicim posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné zadné pochybnosti. Proto vychazel ze tretiho posudku o invalidité jako ze
stézejniho dikazu v otazce jeji invalidity.

Pfedmétem sporu bylo hlavné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti. Prvni posudek ji urcil od 21. 7. 2016 do 28. 12. 2020 na 20 %
a od 29. 12. 2020 na 35 %. Druhy posudek ji nicméné podle jiné polozky stanovil na 30 % a
treti posudek na 20 %. Krajsky soud ptes tyto diléi rozpory nepovazoval za nutné pofizovat
tzv. srovnavaci posudek. Z provedeného dokazovini ve spravnim v¥izeni i v soudnim vizeni
spravnim (viz body 12-19 vySe) nakonec nevyplynulo, Ze by pracovni schopnost Zalobkyné
poklesla nejméné o 35 %. Podle tretiho posudku, ktery krajsky soud vzal jako hlavni dikaz o
zdravotnim stavu zalobkyné, by se tak nestalo anizapouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity a pripadném zvySeni horni hranice poklesu pracovni schopnosti
az 0 10 %. Tteti posudek vysvétluje, Ze pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti
tu jiz nebyly duvody. Skutkové okolnosti této véci proto nenasvédcuji tomu, Ze by dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné dosaboval hranice invalidity ve smyslu § 39 zikona
o diichodovém pojisténi.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobni namitky zalobkyné nejsou davodné. Z provedeného
dokazovani neplyne jeji invalidita ve smyslu § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nesplnila zdravotni podminku pro ptiznani invalidity se jiz krajsky
soud pro nadbytetnost nezabyval otazkou potfebné doby pojisténi. Zalobkyné ostatné
v tomto sméru nevznesla konkrétni zalobni namitky.

Pfi pripadném zhorSeni zdravotntho stavu lze ocekavat, ze k nové zadosti zalobkyné o
ptiznani invalidniho dichodu z davodu zmény rozhodnych skutecnosti [§ 56 odst. 1 pism.
e) zakona o duchodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového hodnocenti zdravotniho
stavu zalobkyné z hlediska jeji dochované pracovni schopnosti. K datu vydani napadeného
rozhodnuti je vsak treba uzavfit, ze se neprokazalo, ze by zalobkyné spliiovala podminku
invalidity

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady tizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 19. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



