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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Pospisilem v pravni véci

zalobce: L.C..ICOX
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢&.j. JMK 93140/2021, sp. zn. S-
JMK 138049/2020/OD/K3$

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Kyjov ze dne 17.7. 2020, €. j. OOP90994/20/435, sp. zn. 12934/2019, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., oprovozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych ziakont (zakon
o silnicnim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze dne X 2019 v X hod. na pozemni
komunikaci v obci Z., na silnici X ve sméru jizdy na K., v seku staniceni 14,1-14,8 km (GPS
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X), jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silninim provozu. Blize neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidla se totiz v daném
misté a Case dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silnicnim
provozu, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, ato v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, kdy v rozporu s§ 18 odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu mu byla automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy typu Unicam VELOCITY3
CAM19000649 (tedy tsekovym méficim zarizenim) naméfena Gsekova rychlost 63 km/h,
pti zvazeni mozné odchylky méfticiho zarizeni + 3 km/h tudiz byla naméfena nejnizsi
skute¢na rychlost jizdy 60 km/h. Za spachany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢. Dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich argumentt

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé fadé namitl, Zze na méreni rychlosti participoval
(,kofistil) soukromopravni subjekt. Existuje tak pochybnost otom, zda bylo méfeni
1.V 7 / ’ v/ / . v / Voo .
provedeno legalné. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze dany rychlomér je majetkem
spolecnosti E. s. r. 0., obecni policie jej méla pouze v pronajmu, a cena najemného se odviji
od poltu zjisténych prestupku, pficemz soulasné ,navrbl své tvrzeni prokdzat prislusnou
najemni smlouvou”. Zalovany se s touto namitkou nevyporadal dostatecnym zptsobem,
v / o . ’ ° . ;.
neprovedl navrzeny dikaz ajeho neprovedeni neodivodnil. Jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné a nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Dale zalobce poukazal na problematiku zverejnéni informace o z¥izeni automatizovaného
v 7 / v VoIV Vv V.7 ’or . v / s e .
rychloméru. Zalovany nepresvédcive vyporadal odvolaci namitku, ze obecni policie nesplnila
informacni povinnost ve smyslu § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., obecni policii. Ta
pfitom verejnost o zfizeni automatizovaného rychloméru neinformovala. Z néj porizeny
/ /v v/ 4 4 ~ / v i *V_ . vV 4
vystup tudiz nelze uzit k dokazovani. Zalovany uvedl, ze informace o stanovisti pro méfenti
byla dostatecné a vhodné uverejnéna vyvésenim verejnopravni smlouvy mezi méstem Kyjov
;7 5 Ve / V. 4 Vev v M Ve vV 4 vV 4
a obci Zarosice na uredni desce, pricemz do spisu zalozil doklad o datu vyvéseni a svéseni
v - 4 4 / V. 4 / 4 v M V. 7 7 bl v/ 4
verejnopravni smlouvy z uredni desky. Takovy zavér je nedostacujici, nebot v fizeni nebylo
prokazano, ze by na Uredni desce byla zvefejnéna pravé verejnopravni smlouva o ztizeni
automatizovaného rychloméru. Mezi méstem Kyjov a obci Zarosice je uzavieno mnozstvi
verejnopravnich smluv. Skutednost, ze na Gredni desce byla zverejnéna néjaka vefejnopravni
smlouva, neprokazuje, ze byla zverejnéna informace o zfizeni automatického prostredku
k méteni rychlosti. Rozhodnuti zalovaného je tak nepodlozené a neptezkoumatelné.

Zalobce téz namitl, ze nebyla prokdzina délka méreného siseku. V tizeni nebyla prokazana
minimalni pojezdova vzdalenost v méreném tUseku, tedy vzdalenost mezi zacatkem

VvV 4 /. ~ 4 4 v/ 4 / \4 v/ 4 vV 4
a koncem méreného Gseku. Zalobce ve spravnim fizeni poukazal na to, ze soudasti ovéreni
rychloméru neni méfeni této vzdalenosti (ostatné k nému ani neni autorizované
metrologickeé stredisko prislusné, a neprovadi jej). Udaj o délce méreného tseku (722,7 m),
coby klicovy tdaj pro vypocet rychlosti jizdy, tak nebyl nijak prokazan. Neni zfejmeé, kdo
jej do rychloméru zadal a na zakladé jakého podkladu. Tuto namitku zalovany vyporadal
neprezkoumatelnym zpusobem, nebot pouze odkazal na platné ovéreni rychloméru. Tento
zaveér postrada jakoukoli relevanci, nebot promérovani vzdalenosti mezi zaéatkem a koncem

vV / / 4 \A 4 VvV 4 4 v vV v M

meéreného Useku neni soucasti ovéreni (jimz se pouze ovéruje, zda rychlomér funguje), ale
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tzv. kalibra¢niho listu. Ten vSak ve spravnim spisu chybi. Jelikoz ovéfovaci list nijak
neprokazuje, ze by byl v dobé ovéreni zadan daj o vzdalenosti mezi rychloméry pravé 722,7
metrd, nema skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, oporu ve spise.

Dale zalobce namitl, ze v daném pfipadé nebylo vydano opatteni obecné povahy, kterym
by bylo rozhodnuto o umisténi rychloméru coby dopravniho zatizeni. Neni pfipustné, aby
si obec ,jen tak® dala ksilnici rychlomér, aniz by otom bylo zakonnym zplsobem
rozhodnuto tak, aby se pripadné kdokoli mohl proti jeho umisténi branit. Zalovany
. N4 4 /4 i .. "4 M ./ v 7 v /4
souvisejici odvolaci namitku nijak nevyporadal, jeho vyjadreni je nepfezkoumatelné.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti méstského Gradu, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 10. 2021 zalovany uvedl, ze ve vetejné dostupné najemni
smlouvé uzavrené mezi méstem Kyjov a spolecnosti E. s. r. 0. je vy$e najemného stanovena
pevnou castkou a neni odvozena podle poltu zjisténych prestupkd. Povinnost informovat
verejnost o provadéni stacionarniho méreni rychlosti splnil spravni organ vyvésenim
ptislusné verejnopravni smlouvy na (fyzicke i elektronicke) Gredni desce Méstského Gradu
v Kyjové v obdobi od 4. 6. 2018 do 20. 6. 2018. Pokud jde o neprokazani délky mérictho
/ vV 4 M v 4 ’ . M / .. 4 / ’
Gseku, ovérovaci list rychloméru a oznameni s fotografiemi s tdaji o délce Gseku, délce
prujezdného intervalu a zaznamenané rychlosti ke zjisténi skutkového stavu postacuji. Co
se tyce absence opatfeni vefejné povahy, podle judikatury spravnich soudu idopravni
znacce, jakozto spravnimu aktu, svéd¢i presumpce spravnosti. Proto je zapotrebi na ni
nahlizet jako na zakonnou, neni-li prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy pfislusny organ
vyslovi jeji nezakonnost. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

V podani ze dne 16. 3. 2023 zalobce reagoval jednak na vyjadfeni zalovaného k zalobe,
jednak na nafizeni jednani ve véci. Uvedl, ze konani jednani je vzhledem
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zbyte¢né. Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti totiz nelze zhojit jednanim usoudu. Neni pfipustné, aby soud vadu
neprezkoumatelnosti odstrarioval tim, ze bude smlouvy relevantni k rychloméru posuzovat
4 4 4 4 4 Ve - v o4 4 7/ v /
sam, tedy namisto spravniho organu, ¢i jinak dopliovat absentujici spravai 4vahy. Veskeré
dokazovani tykajici se dané véci mohlo byt provedeno jiz v fizeni pred zalovanym, tedy bez
podani zaloby a zahajeni soudniho fizeni spravniho. Z toho diavodu zalobce navrhl, aby mu
M v/ v /. v v . Ve /4 4 o V/ 4 > M
soud i v pripadé neuspéchu ve véci priznal nahradu nakladu fizenti, nebot situaci, kdy musela
byt podana zaloba k tomu, aby byly obstarany potrebné dukazy, byla zavinéna toliko
zalovanym.

V. Jednani konané dne 4. 4. 2023

Z jednani soudu se Ucastnici radné omluvili. Soud zrekapituloval obsah spravniho
a soudntho spisu. V ramci dokazovani Cetl listiny predlozené zalobcem, které zaroven nejsou
obsahem spravntho spisu: Kalibracni list &: VUGTK/43900/2019 ze dne 7. 3. 2019 (& 1. 22),
Stanoveni uZiti zarizeni pro provozni informace — mérent sisekové rychlosti jizdy na silnici 1/18,
ulice Rozmitalskd, Pribram, okres Pribram ze dne 29. 6. 2016 (C. 1. 23). Dale k dtkazu cetl
listiny vyzadané soudem od Méstského Gradu Kyjov: Vyjadreni k vyzvé soudu ze dne 7. 12.
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2022 (¢. 1. 40), Potvrzeni o vyvésent listin na uredni desce po?. ¢. 213 ze dne 20. 6. 2018 (¢. 1. 41,
tato listina se shoduje s listinou opatfenou v odvolacim fizeni zalovanym a zalozenou ve
spravnim spisu), Printscreen webovych strinek mésta Kyjova ze dne 1. 12. 2022 (¢.1. 42),
Vyjadreni k vyzvé soudu ze dne 20. 2. 2023 (¢. 1. 46), Verejnopravni smlouva o vykonu
nékterych iikolii méstské policie ve smyslu zakona ¢& 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpisii, uzaviena dne 15. 5. 2018 mezi méstem Kyjovem a obci Zarosice (& 1. 47),
Rozhodnuti{ Krajského sitadu Jibomoravského kraje ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. JMK 77007/2018,
sp. zn. SJMK 70457/2018 OKP, o souhlasu s uzavienim vetejnopravai smlouvy (¢. 1. 48).
A k dikazu Cetl ilistiny, které sam opatfil zvefejné pristupného registru smluv
(https://smlouvy.gov.cz): Vysledek vybledivini ze dne 4. 4. 2023 (C. 1. 62), Smlonva
0 prondjmu zarizeni uzavrena dne 24. 10. 2018 mezi spoleCnosti E. s. r. 0. a méstem Kyjov
(€. L. 63-67).

VI. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
1 rozhodnuti méstského Gfadu vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a po provedeném
dokazovani shledal, Ze zaloba neni divodna.

Ve véci je nutno v prvé radé uvest, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek diivodii je dana predevsim tehdy, oprel-li spravni organ rozhodovaci duvody
o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych Gcastniky. Neprezkoumatelnost
pro nmesrozumitelnost je vymezena tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
bylo ve véci rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, pfipadné rozhodnuti, v némz
nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 340/2016-46,
¢. 3573/2017 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu NSS; a rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS; rozhodnuti spravnich soudut jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je soudasné tfeba vykladat v souladu
s jejim skute¢nym smyslem jako nemoznost zjistit v rozhodnuti jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 5.
2019, ¢. 5. 7 As 362/2018-23).

K uvedenému je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalovaného zjevné neni
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, v fadé pripada se vsak vskutku jevi byt na samé
hranici pfezkoumatelnosti, pokud jde o dostatek duvodu (konkrétné viz nize). V zadném

v v/ o v M M i v / o 4
z téchto pfipadt vsak nejde o situaci, kdy by zalovany vibec nereagoval na odvolaci
namitku. Problematickou je spise strohost, s niz zalovany pfistoupil k vyporadani nékterych
odvolacich namitek.

Vedle toho je téz nezbytné zduraznit, ze podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.“), soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné. V ramci dokazovani pak soud, dle § 77 odst. 2 s. t. s., muze zopakovat
nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
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dokazovani jinak. Jim provedené dikazy soud hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s diikazy
provedenymi v vizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého. Z téchto ustanoveni plyne, ze pfi prezkumu rozhodnuti
spravnich organu soud vrozsahu zalobnich namitek zkouma spravnost a tplnost
skutkovych zjisténi a v tomto rozsahu je muze ovéfit i opétovnym provedenim nékterych
dtikazt, ptipadné provedenim dikazt novych (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016,
& j. 1 As 300/2015-35). Ukolem soudu nicméné neni nahrazovat pfi zji§tovani skutkového
stavu ¢innost spravniho organu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16.5.2017, ¢.j. 5 As
161/2016-21).

K uvedenému jesté nutno dodat, ze vy nyni projednavaneé véci soud na zakladé provedenych
dtkazli nenahrazoval spravni uvazeni zalovaného. Provedené dokazovani slouzilo toliko
k ovéteni zavéru vyjadrenych zalovanym v napadeném rozhodnuti, resp. méstskym tGradem
v jim vydaném rozhodnuti.

- participace soukromopravnibo subjektu na méveni rychlosti

Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce v doplnéni odvolani ze dne 19. 9. 2020 vyslovil na
zakladé 0daji uvedenych v ovérovacim listu zalozeném ve spisu predpoklad, ze obecni
. 4 v . 154 vV Vv 154 /4 ’¢7 v VvV _V /
policie ma rychlomér toliko v najmu, prodez se cena najemného odviji od poctu zjisténych
prestupkd, coz je v rozporu se zakonem. Za timto Gcelem navrhl, aby odvolaci organ proved!

dukaz predmétnou najemni smlouvou uzavienou mezi obci Kyjov a spoleénosti E. s. r. o.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k této namitce vyslovil na str. 4, kde pod bodem 1.
uvedl: ,Ndgjemni smlouva s vlastnikem radaru je plné v souladu se zakonem. Spekulace, Ze
vlastnik nebo prodejce rychloméru kovistil na wuklidanych pokutdch, zmocnénec sicastnika
nepodlozil.“ Zalovany se tedy danym odvolacim bodem zabyval, a to tak, ze strucné posoudil
obsah predmétné najemni smlouvy atvrzeni zalobce vyhodnotil jako spekulativni
a nepodlozené. Je faktem, ze tato smlouva se nenachazi ve spisovém materialu. Na druhou
M v v 4 v 4 4 vV . v 4
stranu je vsak treba uvést, ze se vzhledem ke své povaze nachazi ve verejné dostupném
registru smluv. Soud tedy v tomto ohledu vyuzil moznost dikazné ovérit zavér zalovaného
uvedeny v napadeném rozhodnuti a pti jednani k dukazu Cetl Smlouvu o prondjmu zarizeni
uzavrenou dne 24. 10. 2018 mezi spolecnosti E. s. r. 0. a méstem Kyjov, kterou z daného
M Ve V17 / \4 v /v 7/ /o M
registru opatfil. Z ¢lanku VIIIL. této smlouvy plyne, ze cena mésicniho pronajmu je stanovena
v VA v v v /. / ’°/ v
pevnou a neménnou ¢astkou. Predpoklad zZalobce, ze se cena najemného odviji od poctu
zjisténych prestupkd, coz bylo judikaturou shledano jako nezakonné, se tedy ukazal jako
pouha nepodlozena domnénka. Z tohoto davodu je zalobni bod neduvodny.

Vo v s v/ , . ’ %
- zverejnéni informace o z¥izeni automatizovaného rychloméru

Neduvodny je 1 zalobni bod poukazujici na poruseni povinnosti zvefejnit ztizeni stalého
automatického technického systému ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Podle § 24b odst. 1 tohoto zakona je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni
jejich stkolu podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
z mist verené pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o pribébu
zakroku nebo itkonu. Dle odstavce 2 téhoz paragrafu jsou-li k porizovini zdznami podle
odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
0 z¥izeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.
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Z uvedeného je patrné, ze pravni Gprava zadné konkrétni zpasoby, jejichz prostfednictvim
by mélo byt méfeni automatizovanymi technickymi prostfedky uverejnéno, nestanovuje.
Formu uvetejnéni tedy voli obec dle svého uvazeni a (zpravidla) technickych a finanénich
moznosti. Dle komentarové literatury ptitom pripada v Gvahu zvefejnéni informaci na
Uredni desce obce po dobu nejméné 15 dnt a zvefejnéni na elektronické afedni desce,
ptipadné na webovych strankach obce ¢i obecni policie; vhodné je téz zvefejnéni v mistnim
periodiku vydavaném obci. Mnohé obce podavaji tuto informaci na pozemnich
komunikacich adaldich p¥stupovych trasich do obce (viz SEBESTA, Patrik. §24b
[Pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamt]. In: SEBESTA, Patrik. Zikon o obecni
policii: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-6]. ASPI ID KO553 1991CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

V projednavané véci pritom neni sporné, jestli je uverejnéni informace o umisténi radaru
vyvésenim verejnopravni smlouvy na Gredni desce obce (v¢. jeji elektronické verze)
dostateCnou formou uvefejnéni, nybrz to, zdali verejnopravni smlouva informujici
4 VvV 4 / V. 4 v v vV i / vV 4
o radarovém méfeni na Gredni desce skute¢né vyvésena byla, resp. zdali byla na Gredni desce
Meéstského uradu Kyjov v dobé od 4. 6. 2018 do 20. 6. 2018 vyvésena pravé verejnopravnim
smlouva o zfizeni automatizovaného rychloméru; ze samotného dokladu o zverejnéni
vefejnopravni smlouvy zalozeného ve spravnim spisu totiz skuteéné tato okolnost nebyla
dostatecné zfejma. K tomuto tvrzeni zalobce smérovalo doplnéni dokazovani provedené
soudem pti jednani. Z listin predlozenych v tomto ohledu Méstskym Gradem Kyjov (viz ¢ast
V. tohoto rozsudku) jednoznacné vyplynulo, ze v dobé od 4. 6. 2018 do 20. 6. 2018 byla na
/ V. 4 v 4 / V. M vV /4 v M i v Vv . /4 4 i
Uredni desce Méstského aradu Kyjov vyvésena pravé a jediné vefejnopravni smlouva mezi
méstem Kyjov aobci ZaroSice o ztizeni automatizovaného rychloméru; casové udaje
4 v \4 / v o 4 4 v v ./ /. .. / i
uvedené na predlozené vefejnopravni smlouvé plné koresponduji sidaji uvedenymi
v dokladu o zvefejnéni verejnopravni smlouvy zalozeném ve spravnimu spisu. V tomto
ohledu tudiz povazuje soud veskeré pochybnosti zalobce za nedtvodné.

- absence prokdzani délky méreného viseku

Namitku zalobce, ze v posuzovaném pripadé nebyla prokazana délka méreného useku (tj.
vzdalenost mezi zacatkem a koncem meéfeného Useku), soud shledal neopodstatnénou.
Zalobce v 7alobé brojil proti tomu, Ze soutasti ovéfeni rychloméru nebylo méfeni minimalni
pojezdove vzdalenosti 722,7 metrt; neni proto zrejmé, kdo a na zakladé jakého podkladu
uvedenou vzdalenost do rychloméru zadal. Nutno podotknout, ze zalobce nezpochybnoval
spravnost provedeneho méfeni ani nerozporoval délku méteného tseku jako takovou (tj.
nepredeslal, jakou délku méreného useku povazuje za spravnou a z jakého duvodu), nybrz
toliko poukazoval na to, ze zobsahu spravniho spisu (konkrétné z ovérovactho listu
rychloméru) neni patrné, kdo délku meéreného tseku v rychloméru nastavil a na zakladé

jakého podkladu.

Soud samozfejmé souhlasi se zalobcem v tom, ze délka méfeného Gseku predstavuje podklad
pro spravni trestani, nebot od zadané vzdalenosti mezi rychloméry je odvisly dopocitany
Udaj o pramérné rychlosti vozidla. Zaroven vsak jiz neni nezbytné nutné mit postaveno
najisto, ktera konkrétni osoba a na zakladé jakych podkladd minimalni pojezdovou
vzdalenost do rychloméru zadala. Zménu vysledného tdaje o prumérné rychlosti vozidla je
zpusobila ovlivnit pouze zména délky méfeného tseku. Tu vsak zalobce vyslovné ani
nerozporoval, ani nezpochybnil, toliko vyslovil hypotézu o nedostatku kalibrace. V priloze
k oznameni podezreni ze spachani prestupku (automatizované méfeni) ze dne 23. 9. 2019,
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jakoz 1 ve vyroku rozhodnuti méstského fadu je pfitom méteny sek oznacen i GPS body,
na jejichz zakladé lze jeho délku zpochybnit.

V této souvislosti soud odkazuje na ovérovaci list ¢. 8012-OL-70144-19 vydany ke dni 9. 4.
2019, z néhoz plyne jak presny typ rychloméru (Unicam VELOCITY?3) spolu s vyrobnim
dslem (CAM19000649), tak jeho umisténi (obec Zarofice, obousmérné). ZaméYeni
rychloméru pak probéhlo GPS etalonovym rychlomérem typu GPS-01, vyrobce CMI, v. ¢&.
1, ktery byl v dobé provadéni ovéreni umistén v mé¥icim vozidle CMIL Metoda zkousky
byla provedena dle metrologického predpisu CMI ¢&. 812-MP-C215 ,Metodicky postup pi
ovérovdni visekovych rychloméri“. Z vyroku o vysledku ovéteni jednoznalné plyne, ze
provedené zkousky prokazaly, ze predlozeny silniéni rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti dolozené ptislusnym certifikatem, procez byl jako stanovené
méridlo ovéfen alze jej pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méreni rychlosti
silnicnich vozidel pti kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Soucasné
ovérovaci list obsahuje téz jména osob, které ovéreni provedly a schvalily.

S ohledem na obsah ovérovactho listu soudu, stejné jako dfive spravnim organim, nevznikla
v/ 4 o 4 v VVev M 4 v v/ M

zadna davodna pochybnost o tom, ze by byl méfic¢ rychlosti nespravné nastaven, pfip. jeho
serizeni probéhlo v rozporu s platnou pravni Gpravou. Pritom dle ustalené judikatury NSS
plati, ze ke zpochybnéni méreni rychloméru musi existovat konkrétni skutkové okolnosti
vyvolavajici divodnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méfeni (viz napf. rozsudek ze
dne 19. 6. 2015, ¢.j. 2 As 202/2014-50). Z judikatury NSS téz vyplyva, ze byla-li zméfena
rychlost rychlomérem zaznamenana, je mozno méfeni povazovat za spravné (viz rozsudek

ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39).

Veskeré alobcem vznesené pochybnosti ma soud za hypotetické. Zalobce nebyl s to
predestfit soudu takovou skutkovou verzi reality, ktera by jakkoliv relevantné zpochybnila
4 4 M 4 v v **V_V / 4 /
spravnimi organy dostatecné zjistény skutkovy stav. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
v/ 4 o v v v/ v 4 4 M M 4 M b 4 \4
ptipadu lze mit divodné za to, Ze se v pripadé této namitky nejedna o nic jiného nez o snahu
jednat tak, aby byl zalovany zbyte¢né donucen k provadéni dukazt k prokazani néceho,
v . ° ’ . .y v 7/ v v v /
o ¢em nejsou davodné pochybnosti. Na tom ni¢eho neméni ani zalobcem predlozeny
kalibra¢ni list ze dne 6. 3. 2019, ktery se tykal jiného typu zarizeni.

- absence vydani opatveni obecné povahy o umisténi rychloméru

Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 19. 9. 2020 téz namitl, ze o umisténi rychloméru nebylo
vydano opatfeni obecné povahy, prestoze se jedna o umisténi stavby na pozemni
komunikaci a zaroven o dopravni zarizeni. K této namitce se zalovany ponékud lakonicky

A Ve 4 4 v . / v
vyjadril na str. 5 napadeného rozhodnuti pod bodem 9. takto: ,Rychlomér je umistén na
schvdleném viseku, dle podminek mistné prislusného stavebniho vradu.”

Takoveé vyjadfeni zalovaného se nachazi na samé hranici neprezkoumatelnosti, avsak
v kontextu individualnich skutkovych okolnosti posuzované véci znéj lze implicitné
dovodit, ze k umisténi rychloméru neni opatreni obecné povahy potreba. S timto zavérem
se soud ztotoznil (viz nize). Zalovany tedy nepochybil zptisobem, ktery by vedl ke zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, pokud k odvolaci namitce zalobce vyslovné neuvedl,
v / v/ v 4 v 4 v 4 4 v 4 / v M

ze se v daném pripadé k umisténi rychloméru vydani opatfeni obecné povahy nevyzaduje, a

4 v v .. 4 4 M v v i . 4 v
namisto toho predestrel jiné podminky, za nichz byl rychlomér k silnici umistén.

K samotné problematice vydani opatteni obecné povahy o umisténi rychloméru soud uvadi
nasledujici. Soucasna pravni Uprava mistni a prechodné upravy provozu na pozemnich
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komunikacich je obsazena v zdkoné o silnicnim provozu. Podle jeho § 77 odst. 5 mistni
a prechodnou pravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi p¥islusny spravni orgin
opattenim obecné povabhy, jde-li o svételné signdly, prikazové a zikazové dopravni znacky,
dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky
uklddajici vicastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné dpravy provozu na
/7 . /7 / M 4 \4 4 4 4 v 7 7

pozemnich komunikacich/...J. Z uvedeného je patrné, ze stanoveni mistni a prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich se lini formou opatfeni obecné povahy pouze

v/ v v 4 / v/ / v 7/ v M Vo v/ v
v pripadé znacek zakazovych, prikazovych a znacek upravujicich prednost, jakoz 1 v pripade

v i M 4 v 4 v/ M4 v 4 / 4 .

téch informativnich znadek, které se uzivaji k oznaleni useku pozemni komunikace
s odliSnym pravnim rezimem oproti obecné Upravé provozu dané zakonem [srov. § 63 odst.
1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu], a dale v pripadé stanoveni svételnych signald. Neni
tak pravdou, ze se veskeré dopravni znadeni ztizuje formou opatreni obecné povahy, jak se
zalobce mylné domniva.

K tomu lze odkazat téz na zavéry NSS, podle nichz se v ptipadé dopravniho znaceni jedna
o opatreni obecné povahy pouze v situaci, kdy zné plynou pro ucastniky provozu
povinnosti odlisné oproti obecné Upravé provozu na pozemnich komunikacich (srov.

rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100).

Plati-li vy$e uvedené pravidlo pro dopravni znacky predstavujici zakladni nastroj regulace
provozu na pozemnich komunikacich, tim spiSe je zapotfebi jej uplatnit ve vztahu
k dopravnim zarizenim plnicim pti zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich pouze doplikovou roli (srov. zejména § 66 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu). O opatreni obecné povahy ptjde u dopravniho zarizeni jako specializovaného
dopravniho znaceni pouze tehdy, budou-li znéj Gcastnikim provozu na pozemnich
komunikacich plynout odlisné (specialni) povinnosti oproti obecné Upravé provozu na
pozemnich komunikacich.

Zalobcem prezentovana vaha je pritom chybna. V ptipadé tsekového mérice rychlosti se
*V 4 v/ 4 M 4 M v eV M v . M /4 4 v 4
totiz o dopravni zarizeni nejedna. Stejné tak se jiz z logiky véci nejedna o dopravni znaceni.
Podle § 10 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,provadéci vyhlaska“), jsou dopravnimi zatizenimi dopravni zarizeni
/ V /) v 7/ /V Ve s/ )y 7 v v Ve
uvedend v priloze & 10 této vyblasky, odrazky, které se umistuji v barvé oranZové vpravo a
v barvé bilé vlevo ve sméru jizdy, odrazové zrcadlo, zabradli, svodidla, vodici sténa, vodici prab,
c /7 /| v v / v/ / 4 N . Ve Vv / v/ /
vodici obrubnik, dopravné bezpecnostni zarizent, kterymi jsou zejména tlumice ndarazu a zarizeni
v v s v v 4 v 4 v/ 4
pro dopravné bezpecnostni informace. Ponévadz tedy neni rychlomér dopravnim zafizenim
ani dopravnim znacenim, nelze trvat na tom, aby jeho ztizeni predchazelo vydani opatteni
obecné povahy, jak nespravné mini zalobce.

Co se potom zalobcem predlozeného ,vzorového“ Stanoveni uziti zarizeni pro provozni
informace vydaného Krajskym Gradem Stredoceského kraje dne 29. 6. 2016, dle nazoru soudu

o M 4 v 4 / / v b / 4 7/ VA * Vv /
se vibec nejedna o opatfeni obecné povahy, nybrz o tzv. jiny spravni tkon podle ¢asti étvrté

4 4 v/ M i v ./ i 4 v/ / i b / 4 M
spravniho radu, jelikoz se jim nikomu nestanovi zadna individualni povinnost.
Charakteristicke  znaky opatteni obecné povahy jako konkrétné-abstrakiniho
spravnépravniho aktu tudiz prilozené stanoveni uziti zafizeni pro provozni informace
nespliuje. Pro dplnost pak lze dodat, ze méfic¢ rychlosti pod pojem ,zafizeni pro provozni
informace” ani nespada (srov. k tomu prilohu ¢. 11 provadéci vyhlasky).
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VIL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Soud tedy shledal Zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 i i 4 \4 M o

zadné vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 vz ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M Vv /4 M i i 4 Ve M M /4 4 v v
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Z uvedeného zaroven plyne, ze
s ohledem na obsah casti VI. tohoto rozsudku se soud neztotoznil s nazorem zalobce
uvedenym v jeho podani ze dne 16. 3. 2023, ze veskeré dokazovani tykajici se dané véci
mohlo byt provedeno jiz v fizeni pred zalovanym, tedy bez podani Zaloby a zahajeni

4 v/ 4 4 4 vV Vv v / v i Ve 4 4 4 o V/ 4

soudniho fizeni spravniho, procez by méla byt zalobci priznana nahrada nakladd fizeni
1 v pripadé netspéchu ve véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2023

Petr Pospisil, v. r.
samosoudce



