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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R.K.,
bytem ,
zastoupen opatrovnici E. K.,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich vécf,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/254889-911,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2019, &. j. MPSV-2019/254889-911, se rusi a

v /7 Vv / v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu . j. 24194/2018/AAE ze dne 4. 6. 2018, kterym
byl ptiznan prispévek na peéci ve vysi 4 400,K¢ mésicné od zari 2017 pro II. stupen
zavislosti.

Dle zaloby byl zdravotni stav zalobce posuzovan komisi laxné, kdy se drzela prvniho
posudku. Pfi tfetim zasedani komise, ohledné kterého bylo zadano o jiné slozeni, byla
stejna lékarka z oboru psychiatrie, ktera neodivodnila ani Gstné, zjakého duvodu
nesouhlasi s navrhy opatrovnice. Pfi prvnim a druhém jednani byla komise shodného
slozent, u tretiho doslo pouze k vyméné predsedy komise. Na zasedani bylo opatrovnici
sdéleno, ze pokud je zalobce v hornim pasmu debility s IQ kolem 70 bod, nesmi podle
zakona dostat vyssi nez druhy stupen. Stejné odpovédi se opatrovnici dostalo k jejimu
vyjadreni, ze jde o kombinaci onemocnéni. Po navstévé MPSV bylo opatrovnici sdéleno,
ze zadny takovy zakon neexistuje. Dle opatrovnice 1ékarka z oboru psychiatrie po celou
dobu mlcela a na otazky odpovidala pouze predsedkyné komise. Pfitom dle zalobkyné byl
obor psychiatrie nejvice relevantni pro posouzeni. Na posledni kratké zpravy osetrujicich
lékara - praktického lékare a psychiatra - reagovala komise tak, ze fakta jsou
nadhodnocena a maximalisticka, s tim zaloba nesouhlasi. Komise by se méla opirat také o
zpravy oSetrujicich lékart. Namitky opatrovnice smérovaly predevsim ke zvladani potreby
oblékani a obouvani. Zalobce neni schopen se obléci priméfené ro¢nimu obdobi a pocasi.
Co se tyka vykonu fyziologické potteby, nezvlada zalobce opakované véas pouzit toaletu a
pouziva nedostatecné hygienickych pomucek. Pfi télesné hygiené zalobce potrebuje pomoc
s holenim, mytim vlasim a Gstni hygienou. Jde-li o stravovani, neni schopen dodrzovat
stanovenou dietu, ma problémy se Stitnou zlazou, opakované trpi zanéty zaludku. Dle
tabulky zivotnich potfeb ministerstva nejde jen o zvladani potfeby, ale i o dohled,
v ptipadé nutnosti dohledu je potfeba hodnocena jako nezvladani. Zalobce mé invalidni
duchod tretiho stupné s tim, ze nemuaze pracovat. Nemuze byt doma sam, nezavira dvere,
okna, rovnéz jsou zde obavy z mozné manipulace s plynem atd. Potfebuje celodenni
dohled nad svou osobou. V minulosti zadali o domovy se zvlastnim rezimem, odmitli jej
ale pro kombinaci onemocnéni. Chranéné bydleni neprichazi v Gvahu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobci byl p¥iznan pispévek na pédi ve druhém stupni zavislosti pro
neschopnost zvladat zakladni Zivotni potteby orientace, komunikace, péle o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. V odvolani zalobce namital nezvladani potfeby oblékani a
obouvani, neni si schopen sim obleceni vybrat ani nakoupit. Namital také nezvladani
potfeby stravovani pro neschopnost dodrzovat dietu a konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu, rovnéz potrebu télesné hygieny pro nedostate¢nou hygienu, nutnost
kontroly a vykon fyziologické potfeby, nebof neni schopen vcas pouzit WC ani
hygienické pomtcky ani udrzovat Clistotu spodniho pradla. V odvolacim fizeni byl
hodnocen zdravotni stav zalobce hodnocen posudkovou komisi ve slozeni posudkového
lékate a odborného lékate se specializaci psychiatrie. Komise potvrdila prvostupniovy
zavér. Hodnoceny byly vsechny dostupné 1ékatské zpravy vietné znaleckého posudku
MUDr. Z. vypracovaného pro ulely posouzeni svépravnosti zalobce. Zalobce byl
posuzovan jako 37lety muz s rezidudlni schizofrenni psychézou s prohlubujicim se
defektem kognitivnich funkci a lehkou mentalni retardaci v pasmu horni debility. Byla
zjisténa nezpusobilost komunikace a orientace v prijatelném standardu, nezvladani
slozitéjsich Gkont chodu domacnosti vcetné nakladani s penézi, omezeni svépravnosti,
nutnost pomoci pfi vytizovani osobnich zalezitosti a neschopnost dodrzovat lécebna
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rezimova opatfeni vzhledem kabsenci nahledu choroby a vlastni nedostatecnosti.
Zalovany si vyzadal dopliiujici posudek. V tom je uvedeno, %e dle nové dolozeného
vysetreni MUDr. B. se jedna o mentalni retardaci blizkou pasmu stfedniho stupné. Dle
komise je priznani zavislosti ve druhém stupni pro takto postizeného clovéka spise
maximalistické. Nezvladani sebeobsluhy pfi zakladnich dkonech je podle komise tézko
akceptovatelné i s odkazem na pracovni anamnézu a zavéry znaleckého posudku. Pokud
jde o praktickym lékafem uvadénou inkontinenci, pak ta sama o sobé neznamena
nezvladani potfeby v pfijatelném standardu. Na zakladé namitek byl vypracovan
srovnavaci posudek se shodnym zavérem. K namitanym potfebam komise uvedla, ze
sohledem na zjisténou tUroven intelektu a psychiatrické onemocnéni neni divod pro
nezvladani zakladni sebeobsluzné c¢innosti v ramci potreby stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potfeby v pfijatelném standardu
s pripadnym pouzitim facilitacnich pomicek po edukaci a nacviku. K socialnimu Settent
komise uvedla, ze nékteré uvedené skutelnosti nemély oporu v prokazaném stupni
postizeni. Dle zalovaného pfiprava stravy je hodnocena vramci péce o domacnost,
z dokumentace nevyplyva, ze by mél zalobce nafizenu dietu. Preventivni kontrola
sebeobsluznych cinnosti v oblasti hygieny a oblékani neni divodem k nezvladani téchto
potfeb. Pres struénost posudkid nemeél i s ohledem na vypracovany srovnavaci posudek
pochybnost o jejich Uplnosti a presvédcivosti. V avahu bral zejména skutecnost, ze
namitané nezvladani nékterych potreb odpovida spise nedostatenému nacviku a edukaci,
nikoli objektivizované tizi zdravotniho postizeni. Vzhledem k vyvoji zdravotniho stavu a
povaze onemocnéni zalobce nelze do budoucna vyloucit zménu stupné zavislosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 6. 9. 2017 pozadal zalobce o prispévek na pééi. V tijnu 2017 bylo provedeno socialni
v v 4 4 v \4 I *1° 4 4 \4 v/ /
Setfeni se zavérem, ze svyjimkou mobility nezvlada zalobce zadnou z posuzovanych
potfeb. Dle protokolu o socialnim Setfeni je zalobce mobilni bez kompenzalnich
pomucek, pfi cestovani MHD a pohybu venku je nutny doprovod. Neni orientovan
z duvodu schizofrenie a mentalni retardace. Nezvlada slovni komunikaci, nic by si
v/ 1 4 v & 4 V7 M v_ 7/ v
nevyridil, nechape sdélované informace, neumi pouzivat komunikacni prostredky, text by
nenapsal, zvlada pouze podpis. Nebyl by schopen ptipravit jidlo ¢i piti, vSe pripravuje
rodina. Oblékne se a obuje, je nutné zkontrolovat, co a jak oblékl, zda neni obleceni
zaspinéné apod. Umyje se a osusi, ale rodina musi kontrolovat, jak se umyl a musi mu
pripominat, aby se umyl. Je plné inkontinentni. Léky pfipravuje a podava rodina, musi
dohlédnout, zda je zalobce spolknul. Je v plném invalidnim dichodu, hodnotu penéz si
v . v/ v/ . ’ ’ ;17 .
neuvédomuje, s prijmy hospodafi rodina. Je svobodny. Ma dceru, ale nevida se s ni. Zije u
bratra a jeho rodiny. Nezvlada zadné aktivity, vSe vytizuji bratr s manzelkou. Nikdo jej
nenavstévuje, neni schopen kontaktu s osobami. Péi o domacnost nezvlada, zajistuje ji
. v . Vi v/ v 7 7 . M v / 4
rodina. Vyzaduje celodenni pfitomnost pecujici osoby, dle psychiatra je nebezpeény sam
sobé. Probiha soudni tizeni ve véci Gpravy zpusobilosti k pravnim dkontim.

Posudkem PSSZ - LPS pro Prahu 5 ze dne 25. 5. 2018 bylo konstatovano, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zalobce je rezidualni schizofrenni
psychéza, prohlubuyjici se postprocesualni defekt kognitivnich funkci, defekt osobnosti.
Anozognosticky, kryty infantilnim olekavanim péce od druhych s moznymi agresivnimi
reakcemi. DoloZeno mj. psychiatrickym nalezem ze dne 4. 7. 2017. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pro duSevni postizeni podstatné omezuje funkcni schopnosti
nutné ke zvladani potfeb. Nezvlada pét Zivotnich potteb - orientace, komunikace, péce o
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zdravi, osobni aktivity, pé¢e o domacnost. Byla shledana zavislost zalobce ve II. stupni
(stredné tézka zavislost).

Soucasti spisu je dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 50
Nc 511/2017 - 89, kterym bylo rozhodnuto mj. o omezeni svépravnosti zalobce a
jmenovani opatrovnice.

Rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 4. 6. 2018, &. j.
24194/2018/AAE, byl zalobci priznan prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od zari
2017.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolant, dle kterého dalsi nezvladanou pottebou je
stravovani. Zalobce neni schopen dodrZovat dietni reZim a neni schopen konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu. Toho je schopen pouze pod dohledem jiné osoby. Neni
schopen si sam wuvafit, zapnout plynovy sporak. Nezvlada oblékani. Kombinace
onemocnéni jej ovliviiuje natolik, ze neni schopen si uvédomit, jaké oblecenti je pfiméfené
pocasi, nevi, jak spravné obleceni vrstvit, nakup obleceni je vyloucen, nevi, co potrebuje
koupit vzhledem k ro¢nimu obdobi. Neni schopen ani obleéent slozit do skriné, pokud tak
¢ini, tak jej tam ,nahazi v kulicce®. V posudku je uvedeno, ze se zalobce umyje, avsak to
plati pouze pod dohledem. Je tfeba kontrolovat dostate¢nost. Zalobce si sim neumyje
vlasy. Rovnéz je nutny dohled nad frekvenci sprch ¢i holeni. Sam by se neumyl treba
nékolik dnt ¢i tydna. Takteéz je treba kontrolovat umyti rukou po pouziti WC, po jizdach
MHD, pted jidlem a po ném atd. Zalobce je ne vzdy schopen pouZit véas WC a fadné
pouzivat hygienické pomucky. Musi se kontrolovat, zda ma ¢isté spodni pradlo. Je treba,
aby se jina osoba postarala o Spinavé pradlo. Pokud by nebyl pod dohledem, byl by
schopen sam setrvat ve Spinavém pradle.

Zalovany si v navaznosti na vyjadreni opatrovnice pro posouzeni véci vyzadal postupné tii
posudky.

Nejprve posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 8. 1. 2019 vyhotoveny
posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné a odborné lékarky z oboru psychiatrie. Dle
posudku zalobce nezvlada vykonavat 5 potreb - potrebu orientace, komunikace, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Posudek myj. uvadi, ze zakladni sebeobsluhy je
zalobce schopen v pfijatelném standardu, vyzaduje pouze kontrolu provedenych cinnosti.
Nesamostatnost pri pripravé stravy spada pod potrebu péce o domacnost, potreba kontroly
pitného rezimu a stravovani do péle o zdravi. Dle posudku zalobce mj. neni také schopen
samostatného a zodpovédného chovani. Jeho socialni Groven odpovida cca véku 15 let.
Chybi nahled do minula, pravdépodobné jsou bludné relikty, ztejmé disimuluje. V détstvi
mj. léCen na psychiatrii v Rusku, v roce 2012 prijat k hospitalizaci pro traz hlavy. Od 10.
1. 2017 do 11. 4. 2017 hospitalizovan pro akutni prechodnou psychotickou poruchu
podobnou schizofrenii. Podle naslednych vysetteni stav odpovida rezidualni schizofrenii
s prohlubujicim se defektem kognitivnich funkci, 1éCen ambulantné, jde o lehkou mentalni
retardaci v pasmu horni debility. Zjisténa nezpusobilost komunikovat a orientovat se
v prijatelném standardu, nezvlada slozitéj$i dkony pfi udrzovani distoty a chodu
domacnosti véetné nakupt vareni, hospodateni s penézi. Pomoc nezbytna i pti dodrzovani
1é¢ebnych opatteni.

Shodny zavér byl vysloven v posudku ze dne 2. 4. 2019 se shodnym odtGvodnénim. Bylo
prihlédnuto k nové dolozeného vysetfeni psychiatra ze dne 4. 3. 2019, dle kterého se jedna
o mentalni retardaci blizké pasmu stredniho stupné, a zpravé praktické lékarky s uvedenim
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inkontinence a dezorientace. Dle komise je priznani zavislosti stfedné tézkého stupné pro
takto postizeného ¢lovéka spise maximalistické, nezpusobilost orientace a komunikace byla
spiSe maximalisticky zohlednéna. Inkontinence neznamena nezvladani vykonu
fyziologické  potreby v prijatelném  standardu. Nezvladnuti  sebeobsluhy  pri

. Vevy / / ;. / / ;.
nejzakladnéjsich tkonech neni akceptovatelné 1 s odkazem na pracovni anamnézu a zapis
ze soudné znaleckého posudku.

Ve vyjadreni ze dne 26. 5. 2019 opatrovnice zalobce rozporovala zavéry posudkove komise.
Pozadala mj. o zménu komise a svou pritomnost na jednani. Nesouhlasi mj. s odkazem na
zalobcovu pracovni minulost, nebot ta fakticky neni. Kdyz zalobce v minulosti pracoval,
tak za pritomnosti Clena rodiny, nezvladal ani jednoduché ¢innosti. Zpravy odbornych
lékard nejsou podle opatrovnice nadhodnocené. Opatrovnice poukazala na to, ze
J v v/ (Y J ’ Ve

posudkovou lékatkou byla pfiprava stravy a jeji konzumace v obvyklém dennim rezimu

v I/ Ve 4 \4 717 v 4 M
podfazena pod pééi o domacnost, coz ale neodpovida zafazeni dle tabulek. Komise se

*/ Ve 4 4 4 /4 4 M v / M 4 i 4
nevyjadfila k nezvladani oblékani ani télesné hygieny, dale opatrovnice nesouhlasi se
zavérem sebeobsluhy v pfijatelném standardu.

Dne 28. 11. 2019 byl vyhotoven srovnavaci posudek posudkovou komisi v jiném slozeni,
aniz by doslo ke zméné zavéru nezvladani péti potreb. Dle posudku byl zalobce sledovan
pro mentalni retardaci, ktera byla dle psychiatrického nalezu v pasmu lehké mentalni
retardace, jednak pro rezidualni schizofrenii. Dle dokumentace vcetné znaleckého o
posudku bylo prokazano, ze intelektové schopnosti posuzovaného byly snizené do pasma
lehké mentalni retardace. Epizodicky se u néj objevovaly psychotické schizoformni
dekompenzace s paranoidnim a v. s. i halucinatornim prozivanim, které po terapii
ustupovaly. Pro intelektovou subnormu svédcila organicka etiologie. Psychomotorické
tempo bylo vyrazné zpomalené, narusena schopnost percepéni organizace a prostorové
vizualizace. Pfi vySetreni znalcem z oboru psychiatrie byl Zalobce lucidni, nechapal smysl
vysetfeni, neslo bezpeéné vyloucit poruchy wvnimani, reakce byla infantilni.
Psychomotorické tempo bylo zpomalené. Psychotické fenomény neslo bezpecné vyloucit.
Z vyse uvedenych duvodu a z toho vyplyvajicich nepfimérenych dusevnich kompetenci a
limitace pti chapani slozitéjsich pfijimanych a sdélovanych zprav, popt. i porozuméni
nékterym symbolim, byla komisi hodnocena maximalisticky potreba orientace a
komunikace jako nezvladana. Po strance motorické nebyl posuzovany omezen, hybnost
hornich i dolnich koncetin byla pfimérena. Stoj i chuze byly zachovany. Nebyl zjistén
divod pro nezvladani chlize po schodech ¢ v naroénéj$im terénu. Zvladani zakladni
zivotni potieby mobilita se neposuzuje ve vztahu k postizeni mentalniho ¢ dusevniho
postizeni, nybrz vyhradné k funkénimu dopadu postizeni pohybovaného aparatu. Socialni
setfeni bylo pfi posouzeni komisi vyhodnoceno. Nékteré skutecnosti v ném uvedené dle
komise ramcové korelovaly slékatskymi podklady, nékteré nebyly s objektivizovanym
zdravotnim stavem v souladu, res. nemély oporu v prokizaném stupni postiZeni. Uroveti
intelektu v ramci horni hranice lehké mentalni retardace a psychiatrického onemocnéni -
schizofrenie nevedla k zavéru o nezvladani zakladnich stravovacich, oblékacich a
hygienickych cinnosti véetné obsluhy na toaleté v ptijatelném standardu s pripadnym
vyuzitim facilitujicich pomticek, a to po edukaci a nécviku. Zadouci byl dohled nad pijem
lékd (pravidelnost). Posuzovany byl omezen ve svépravnosti, byl invalidni, ztoho
vyplynulo jednozna¢né omezeni ve vykonu osobnich aktivit. Nezvladal nékteré psychicky
naro¢né ¢innosti - péCe o domacnost (nakladani s penézi v ramci osobnich pfijma apod.).
S ohledem na zdravotni stav, resp. stupen funkc¢niho postizeni majici dopad na
sebeobsluzné schopnosti, ktery byl prokazan lékarskymi nalezy, nebyl shledan dtvod pro
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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hodnoceni vétsiny zakladnich zivotnich potfeb uvedenych v odvolani jako nezvladane.
Tize mentalnitho defektu a schizofrennitho onemocnéni pfi adaptaci a nabytych
zkusenostech nebyla divodem pro nezvladani zakladnich stravovacich, oblékacich ¢i
hygienickych ¢innosti v pfijatelném standardu. Zalobce byl k jednini pozvan, byl ale
omluven.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/254889-911 bylo odvolani
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno s odkazem na obsah vypracovanych

posudku.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Pfi posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem
vymezené zakladni zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologicke potreby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potfeb je

/. vV 4 / 4 / o / v/ /4 ver 7/ /v /
podminéna zvladnutim tkonua uvedenych pfiloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potteb tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach) :

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chuzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v
prirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich
reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reéi a
dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, lesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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- vykon fyziologické potieby - osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomucky.
/v 4 M v / /v / Ve 4 v
- péle o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét
stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a
v/ v / 4 o 4 4 v/ v
pouzivat k tomu pottebné léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.
A : . :
- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvykle véku a prostfedi, napriklad
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.
/v / . ’ v . ’ . ’ vsie o
- péce o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmu
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden tkon tvorici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potfeba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 /7 N 4 v v 4 i V/Ve 4 M M v_ 7/

zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s

A A4 4 4 */10 4 i / v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o
socialnich sluzbach).

Zalobou je predné namitano nedostate¢né posouzeni zdravotniho stavu. V zalobé, odvolani
. 4 4 v 4 / v . \4 v 4 4 v 4
1 svém vyjadreni konkrétné opatrovnice zalobce opakované napada zavér posudkové
komise o tom, ze zalobce nezvlada vykonavat toliko pét potreb. Ve skutecnosti je dle ni
schopen zvladat pouze potfebu mobility. Pochybeni je namitano predevsim v tom sméru,
4 ./ v/ v o v v 4 v . M
ze posudkovou komisi nebylo radné zduvodnéno a vysvétleno, o které skutecnosti komise
opira zavér o zvladani jednotlivych potfeb. Opatrovnice rovnéz upozornila na mozny
nespravny postup posudkové komise, ktera podradila nékteré jednotlivé tkony danych
potfeb pod jinou potfebu, aniz by vSak takové fazeni odpovidalo posudkovym kritériim
uvedenym v zakoné, resp. vyhlasce. Dle opatrovnice nelze také zniéeho bez dalsiho
dovodit, ze by zpravy odbornych lékait byly nadhodnocené, za jaké je oznadila posudkova
komise. Dal$i namitka smétuje do slozeni komise, kdy bylo opatrovnici zadano o jeho

v v v /. v v v v . v . . .
zménu, avsak doslo pouze k vyméné predsedkyné komise, ackoli je dle opatrovnice
podstatny predev$im nazor odborného lékate (psychiatra), ktery ztstal stejny, jako byl
v ptvodni komisi.

K uvedenému soud uvadi nasledujici.

Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potiebné
odborné znalosti, a proto je treba se obracet k organtim, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkam vyjadrily. Vysledny posudek je poté stézejni pro rozhodnuti zalovaného
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ve véci. Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout
az pote, co posudek vyhodnoti jako uplny, objektivni a presvédéivy. Pokud spravni organ
shleda, ze netplnost posudku, je na misté, aby v pripadé, ze posudek neda na nékterou
otazku dostate¢nou odpovéd, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude
zjistén bez pochybnosti.

K tomu soud predesila, ze v tomto sméru zalovany nepochybil, naopak byl v pribéhu

fizeni (byt v navaznosti na vyjadreni opatrovnice) vyzadan dopliujici a srovnavaci

posudek, jejichz zavéry byly shodné s pivodnim posudkem. Zalovany se vsak dopustil
4 v v / 4 v v Ve 4 v M b

pochybeni v tom, ze tyto posudky povazoval za Gplné a presvédcivé, ackoli ani jeden ze

v/ o M o v 4 4 4

tri posudkl neobsahuje odtivodnéni v adekvatnim rozsahu.

Odavodnéni vsech posudka posudkové komise soud povazuje za nedostateéné, posudky
/ Vv / M 4 o M v Ve
neobsahuji prezkoumatelnou Gvahu o tom, zjakého divodu je zalobce schopen ¢i
neschopen zvladat jednotlivé zivotni potteby. Zavér o zvladani potfeb je postaven toliko
na diagnéze zalobce - lehka mentalni retardace (IQ 70), z ¢ehoz komise dovodila zvladani
v 4 4 4 /4 4 4 4 v / i / M M / v
potfeb oblékani a obouvani, stravovani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby.
Odavodnéni posledniho srovnavacitho posudku je sice obsahlejsi, avsak nadale
nedostacujici. Soud povazuje nazor zaloby o nezvladnuti 9 zivotnich potreb za zjevné
/ /. M / 4 4 oV M M M 4 o4 v
nadsazeny a urovni lehké mentalni retardace se muze jevit jako odpovidajici II. stupen
4 i i 4 / /4 v v / / i
zavislosti, ale pokud ma byt zavér zalovaného, resp. posudkové komise, soudem
prezkoumatelny, nelze odavodnéni zvladani zivotnich potreb omezit na pouhé nijak dale
oduvodnéné zavéry vztahu diagndézy a zvladani zivotni potfeby, pokud ze socialniho
setfeni plyne odli$ny zavér a k tomu zdravotni stav posuzovaného neni omezen na jedinou
diagnozu mentalni retardace, ale 1 na dal$i onemocnéni s moznym ovlivnénim zvladani
zivotnich potfeb, jakkoli dle posudku v rozsahu epizodickém (psychotické schizoformni
dekompenzace s paranoidnim a halucinatornim prozivanim). Je na zalovaném, nikoli
soudu, aby vysvétlil miru epizod a jejich vliv na posouzeni zvladani zakladnich potreb
zalobce, zejména pokud v jednom z posudkt argumentovano pracovni zkusenosti zalobce,
v v o . Vo /4 \4 4 v v i 4 M 4 v 4 4
prestoze z podkladu je zreymé, ze pravé bludy zalobci branily vykonavat zaméstnani
ochranky v obchodé. Zaroven je na zalovaném, aby své Gvahy o zvladani zivotnich potreb
neomezil vyhradné na diagnézu posuzovaného.

Objektivizace pricin omezeni zvladani zivotnich potreb je stav zadouci, nebot se nelze
omezit na sdéleni posuzované osoby, resp. osob o néj pelyjicich, jejichz zajem nemusi byt
v souladu se zajmem na zjisténi objektivniho stavu, avsak kromé jednoznacnych ptripadt
nelze zavér o zvladani zivotnich potieb opfit pouze o klasifikaci zdravotniho stavu, jestlize
nesporny zdravotni stav posuzovaného muze mit urcity vliv na zvladani Zivotnich potfeb,
aniz by z diagnézy zdravotniho stavu posuzované osoby jako takové byla zfejma intenzita
4 4 4 4 Ve 4 v ’ v 4 v/ 4
omezeni zvladani zivotnich potfeb. Zavér o zdravotnim stavu bez dalstho nemust
4 /v 4 4 4 4 Ve 4 v / 4 4
vypovidat o mife omezeni zvladani zivotnich potreb, tedy zda posuzovany zakladni
zivotni potreby zvlada ve smyslu zakona o socialnich sluzbach ¢i nikoli, jako v dané véci.
Zalovany pouze uvedl, ze pti lehké mentalni retardaci zalobce sporné zivotni potreby
4 4 vV Vv 14 . ’7 7 4 . v / M 4
zvlada, coz zalobce popira. Jiné tvahy posudkova komise, resp. zalovany neuvedli, soudni
v 4 v - /v v v/ v 4 4 4 ’
prezkum by v dané véci tudiz mél spocivat v tom, ze by soud namisto spravniho organu
rozvinul vahu o nasledcich lehké retardace a psychotickych epizod, vztahl je na zalobce a
"4 . 4 M . v . 4 v ./ 4 v v 4 /4
vyporadal se nejen s namitkami zalobce, ale 1 se zavéry socialniho Setreni. V takovem
v/ v . 4 v 4 . . v/ 4 4
pripadé by se nejednalo o soudni prezkum, ale nahrazeni, nikoli pfipustné a zakonem
predpokladané doplnéni, odvodnéni rozhodnuti zalovaného, ¢imz by bylo omezeno pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



9 16 Ad 5/2020

zalobce na spravedlivy proces, nebot davody rozhodnuti by se seznatelné dozvédél teprve
z rozsudku, aniz by proti nim mohl brojit zalobou, kdy kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem.

25. Jakkoli ma soud uréité vyhrady k socialni setfent, které co do vysledku mélo povahu nikoli

26.

27.

28.

29.

zjisténi stavu véci, ale prijeti koneénych zavért na zakladé tvrzeni opatrovnice zjevné bez
pokusu interakce se zalobcem, nelze prijmout pouze obecné konstatovani komise, ze
néktera zjisténi socialni Setfeni odpovidala zdravotnimu stavu zalobce a néktera nikoli.

V posudku ze dne 8. 1. 2019 je ohledné mentalniho postizeni konstatovano, ze zalobce mj.
neni schopen samostatného a zodpovédného chovani. Jeho socialni Groven odpovida cca
véku 15 let. Chybi nahled do minula, pravdépodobné jsou bludné relikty, zfejmé
disimuluje. V détstvi mj. 1éCen na psychiatrii v Rusku, v roce 2012 ptijat k hospitalizaci pro
traz hlavy. Od 10. 1. 2017 do 11. 4. 2017 hospitalizovan pro akutni prechodnou
psychotickou poruchu podobnou schizofrenii. Podle naslednych vysetteni stav odpovida
rezidualni schizofrenii s prohlubujicim se defektem kognitivnich funkci, 1é¢en ambulantné,
jde o lehkou mentalni retardaci v pasmu horni debility. Prestoze posudek obsahuje
posouzeni tohoto zalobcova stavu, nevztahuje tento nijak konkrétné k tomu, jakym
zpusobem jej mentalni postizeni ovliviiuje, pokud jde o vykon jednotlivych potreb. PK
MPSV pouze velmi obecné uvadi, ze souhlast s vyctem 5 nezvladanych oblasti zakladnich
zivotnich potteb. Zakladni sebeobsluhy je dle komise naopak zalobce schopen
v prijatelném standardu, vyzaduje jen kontrolu provedenych ¢innosti.

V oduvodnéni posudku ze dne 2. 4. 2019 k tomuto komise uvedla, ze dle nové dolozeného
vysetteni odborného psychiatra MUDr. M. B. ze dne 4. 3. 2019 se jedna o mentalni
retardaci blizkou pasma stfedniho stupné. OvSem i pro takto postizeného clovéka je
priznani zavislosti stredné tézkého stupné spise maximalistické. Posudek také uvadi, ze
nezvladnuti sebeobsluhy pfi zakladnich Gkonech je tézko akceptovatelné i s odkazem na
pracovni anamnézu, zapis ze soudné znaleckého posudku aj.

K danému soud uvadi, ze vyse uvedena konstatovani posudkové komise nepovazuje za
dostatecné urcita, pokud jde o vymezeni schopnosti zalobce zvladat jednotlivé potreby.
Zminény znalecky posudek je soucasti spisu, kdy na jeho zakladé bylo rozhodnuto o
omezeni svépravnosti zalobce. Vzhledem kGcelu jeho vyhotoveni je tento posudek
zaméren na zalobcovu schopnost zvladat napf. socialni interakei, jednani strady atd.
Soucasné vsak obsahuje 1 nékteré dildi zavéry ohledné Zalobcovy osobnosti, kdy konkrétné
naptiklad uvadi, ze intelekt zalobce je jiz v kvalité mentalni retardace, socialné je naprosto
nezdatny. Zcela absentuje nahled na psychiatrické potize. Odpovédi, jsou-li vibec, jsou
kusé, jednoslovni. Spontanni aktivita absentuje, pouze dava najevo nechut ke komunikaci
se znalcem. Tyto zavéry sice bez dal$tho nevyvraci schopnost zalobce zvladat napt.
stravovani ¢i osobni hygienu, avSak rozhodné tuto schopnost ani nepotvrzuji. Odkazuje-li
komise na pracovni anamnézu zalobce, pak dle znaleckého posudku zalobce vykonaval
napiiklad praci ochranky v obchodé, kdy vsak mj. bylo zji$téno, ze zalobce byl v praci
agresivni, urazel lidi véetné vedouciho, mél pocit, ze dokaze telepaticky otevirat dvete atd.
Posudek také zminuje, ze zalobce pracoval jako dfevorubec, ovsem ani tuto profesi
vykonavat nezvladal. Tedy ani pracovni anamnéza nemlze sama o sobé rozhodné
oduvodnit schopnost zalobce zvladat vykon namitanych potieb.

Srovnavaci posudek zminuje také provedené socialni Setfent, kdy k tomu uvadi, ze nékteré
skuteénosti v ném uvedené ramcové korelovaly slékatskymi podklady, nékteré nebyly
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s objektivizovanym zdravotnim stavem v souladu, res. nemély oporu v prokazaném stupni
postizeni. Nebyl zjistén divod z duvodu intelektu v ramci horni hranice lehké mentalni
retardace a psychiatrického onemocnéni - schizofrenie pro nezvladani zakladnich
stravovacich, oblékacich a hygienickych ¢innosti véetné obsluhy na toaleté v pfijatelném
standardu s pfipadnym vyuzitim facilitujicich pomtcek, a to po edukaci a nacviku.
Zadouci byl dohled nad ptjem 16k (pravidelnost). Posuzovany byl omezen ve
svépravnosti, byl invalidni, z toho vyplynulo jednozna¢né omezeni ve vykonu osobnich
aktivit. Nezvladal nékteré psychicky narolné cinnosti péCe o domacnost (nakladani
s penézi v ramci osobnich prijmt apod.). Sohledem na zdravotni stav, resp. stupen
funkéniho postizeni majici dopad na sebeobsluzné schopnosti, ktery byl prokazan
lékarskymi nalezy, nebyl shledan dtvod pro hodnoceni vétsiny zakladnich zivotnich
potfeb uvedenych v odvolani jako nezvladané. Tize mentalniho defektu a schizofrenniho
onemocnéni pfi adaptaci a nabytych zkusenostech nebyla divodem pro nezvladani
zakladnich stravovacich, oblékacich ¢i hygienickych cinnosti v ptijatelném standardu.

Z uvedeného vsak nelze vycist zadné konkrétni uvahy posudkové komise ve vztahu
k socialnimu Setfeni, nelze seznat, které skutecnosti shledala komise jako korelované a
které nikoli.

Ohledné zhodnoceni konkrétnich jednotlivych potreb posudkovou komisi soud uvadi
nasledujici. Jedinou potrebou, o jejimz zvladani neni sporu, je potfeba mobility. Ta byla
jako zvladana hodnocena i pti socialnim setfeni. Soucasné zalobce ohledné nezvladani této
potfeby ni¢eho nenamital. Paradoxné pravé ohledné této potieby se komise v posudku
z listopadu 2019 vyjadrtila relativné podrobnéji, kdy uvedla, ze: ,po strance motorické nebyl
posuzovany omezen, hybnost hornich i dolnich koncetin byla primérend. Stoj i chize byly
zachoviny. Nebyl zjistén Zadny divod pro nezvlddani chize po schodech & v ndarocnéisim
terénu. Zvlddani zakladni Zivotni potieby ,mobilita“ se neposuzuje ve vztabu k postiZeni
mentdlniho & dusevnibo  postiZzeni, nybrz vybradné k funkinimu dopadu  postiZeni
pohybovaného apardtu.

Jde-li o potrebu oblékani a obouvani, pak opatrovnici byly zminovany konkrétni
problémy, které zalobce se zvladanim téchto potreb ma. Uvadén byl hlavné problem
spoCivajici v neschopnosti si vybrat vhodné obleCeni vzhledem k pocasi. V odvolani
opatrovnice také uvadéla, ze zalobce neni schopen obleceni vrstvit ani jej umisit do skfiné.
Ohledné této potreby komise pouze konstatovala zvladani se zminénym odkazem na
stuperi mentalniho postizeni zalobce. Nic bliz§tho neuvedla a vibec se nezabyvala
jednotlivymi tkony, které pod tuto pottrebu spadaji ve smyslu provadéci vyhlasky. Uvadi-li
opatrovnice, ze neni zalobce schopen si obleceni sam koupit, pak tato cast potieby
nepochybné spada pod osobni aktivity, nakladani s penézi atd., v tomto ohledu nelze radit
pod pottebu oblékani. Relevantni vSak jiz byt mtze, pokud by zZalobce nebyl schopen si
obléci vhodny odév, prizpasobit jej pocasi, postoj komise k témto schopnostem vSak neni
zfejmy.

Jde-li o stravovani, neni podle tvrzeni opatrovnice zalobce schopen dodrzovat stanovenou
dietu, ma problémy se stitnou zlazou, opakované trpi zanéty zaludku. V odvolani uvadéla,
ze zalobce neni schopen dodrzovat dietni rezim a neni schopen konzumovat stravu
v béZném dennim rezimu. Je toho schopen pouze pod dohledem dospélé osoby. Neni
schopen si sam uvafit, zapnout sporak. Komise opét pouze bez dalsiho odivodnéni
konstatovala zvladani potteby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Co se tyka vykonu fyziologické potfeby, nezvlada zalobce podle opatrovnice opakované
v 4 v/ / v v M i / o Ve v 4 i v
vCas pouzit toaletu a pouziva nedostate¢né hygienickych pomucek. Pri télesné hygiené
potfebuje pomoc s holenim, mytim vlasim a Gstni hygienou. V odvolani opatrovnice
namitala, ze zalobce se umyje pouze pod dohledem, je tfeba kontrolovat kvalitu, nékdy
musi byt zalobci umyty vlasy. Také je nutny dohled nad frekvenci sprch ¢i koupeli a
holeni. Rovnéz je tfeba kontrolovat umyti rukou po pouziti toalety ¢i po jizdé MHD
/ . . ’ v . /7 sV v v ’
apod. K vykonu fyziologické potteby opatrovnice v odvolani zmirovala, ze zalobce neni
v v A4 v/ v v/ M M 4 o v
vzdy schopen véas pouzit WC a radné pouzivat hygienické pomucky. Je tfeba kontrolovat,
zda ma ¢isté spodni pradlo, jinak by byl schopen setrvat ve $pinavém.

K tomu posudek ze dne 2. 4. 2019 uvadi, ze: ,prakticky lékar 8. 3. 2019 zdiirazriuje
inkontinenci a dezorientaci pacienta, nezpusobilost orientace a komunikace byla, opét
s poznamkou PK MPSV, Ze je jednd spise o posudkové nadhodnoceni dusevnibo postiZeni,
zohlednéna, inkontinence neznamend nezvlidini vykonu fyziologické potveby v jesté
prijatelném standardu. Nezvladnuti sebeobsluby pri nejzakladnéisich iikonech je téZko
akceptovatelné i s odkazem na pracovni anamnézu, zipis ze soudné znaleckého posudku atd.”
Také tento zavér posudkové komise soud neshledava jako dostateéné presvédéivy, nebot
znéj neplyne, zjakého konkrétnitho duvodu komise konstatovala zvladani vykonu
fyziologické potreby. Mezi tkony spadajici pod tuto potfebu patfi mj. schopnost vcas
pouzit WC ¢i pouzivani hygienickych pomucek, kdy ztvrzeni opatrovnice vyplyva
nedostateéna schopnost obou téchto aktivit. Jakkoli muze platit, ze inkontinence
neznamena nezvladani této potreby jesté v prijatelném standardu, nelze takovy zavér
prijmout automaticky bez jeho vztazeni ptimo k dotyénému. Komise se pritom vubec
nezabyvala tim, do jaké miry je zalobce inkontinentni ¢i je schopen uzivat prislusné
pomucky a pouzit WC.

Rovnéz zustalo komisi blize neposouzeno zvladani vykonu potreby télesné hygieny, kdy i
zvladani tkont této potfeby bylo opakované opatrovnici rozporovano (napt. zminéna
schopnost holit se).

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Ads 34/2018 - 17 ze dne
30. 1. 2019, ve kterém se tento soud zabyval pfipadem zalobce rovnéz s lehkou mentalni
retardaci, tedy stejnym mentalnim postizenim, jako ma zalobce ve zde resené véci. Soud v
tomto rozsudku uvedl, ze: ,Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni véci k zdvéru, Ze
posudek, o ktery Zalovany oprel své rozhodnuti, nelze povazovat v kontextu vyse zminénych
kritérii za presvédcivy. PK MPSV nijak nezoblednila potize, které stéZovatel namital v
odvolani, a z jejiho posudku, ktery zabrnuje pouze shrnuti obsabu lékarskych ndlezii, z nichz PK
MPSV vychdzela, neni wvitbec ziejmé, jak k posudkovému zdvéru dospéla. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud poukazuje predevsim na udavané problémy s oblékanim, k nimz se PK
MPSV nijak nevyjadrila. Pritom nelze prebliZet, Ze vivad prdce pri socidlnim Setveni zjistil, Ze
Zalobce ma s oblékanim potiZe. V zaznamu o socidlnim Setvent je konkrétné uvedeno: ,,Oblékani
- obleceni dle klimatickych podminek chystdi matka. V. se snazi obléci sam, ale samostatné to
nezvldda - véci oblékd naruby, nezvldda si zavazat obuv. Matka ho musi doupravovat.” Podle
priloby ¢ 1 pism. e) provadéci vyblasky se za schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potiebu
oblékdni a obouvini povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si obleceni a obuti primérené
okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4.
svlékat a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem. Zavéry
socialniho setveni by pritom mobly svédcit o neschopnosti stéZovatele zvladat minimalné sikony
uvedené pod body 1 - 3. S touto okolnosti se nevyporddal ani posudek zpracovany lékarem
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OSSZ Ostrava, ani posudek PK MPSV. Lze téZ poukdzat na pism. d) priloby & 1 k provadéct
vybldsce, podle néhoz se za schopnost zvladat zikladni Zivotni potrebu stravovani povaZuje stav,
kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit ndpoj, 3.
rozdeélit stravu na mensi kousky a naservivovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny
dietni reZzim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZzimu, 7. premistit ndpoj a stravu na
misto konzumace. Dle zjisténi socialnibo Setveni stéZovateli pripravuje jidlo matka, coz
vyvoldvd pochybnosti o jeho schopnosti zvlddnout stkony ¢ 1 - 3. Kromé tobo, Ze se PK MPSV
konkréné nezabyvala Zivotnimi potiebami, jejichZ zvlidani stéZovatel v odvolani vyslovné
zpochybrioval, je treba ji téZ vytknout, Ze wibec nezdivodnila, pro¢ se odchylila od
proostupriového posudkového zavéru, podle néhoz stézovatel kromé vykonu fyziologické potreby
nezvldda ani péci o zdravi. Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na zjisténi #radu price ze
socialniho Setveni, podle néhoz stéZovatel dvakrdt denné uZivd léky, pricemz na néj musi
doblizet matka. Za schopnost zvlddat péci o zdravi se pritom povazuje i schopnost dodrZovat
stanoveny lécebny reZim [priloba ¢ 1 k provddéci vyblasce, pism. b) bod 1]. Posudek zpracovany
OSSZ Ostrava tuto schopnost u stéZovatele neshledal — pokud PK MSPV dospéla k odlisnému
zavéru, byla povinna své stanovisko presvédcivé oduvodnit. V tomto sméru by sice bylo mozné
obecné prijmout argument krajského soudu, Ze ani zivér, Ze stéZovatel nezvlidd péci o zdravi,
by nemobl vést k priznani prispévku na péci, nebot’ by stéZovatel stale nebyl osobou zdvislou na
PECi jiné fyzické osoby (nezvladal by jen dvé zikladni Zivotni potveby ze t¥i nutnych pro uzndani
proniho stupné zdvislosti). V situaci, kdy se PK MPSV viibec nevyjadrila k dalsim okolnostem,
které stéZovatel uvddél v odvolani, vyplyvaly i ze zjisténi ucinénych v ramci socidlnibo Setveni a
mobly svédCit o neschopnosti stéZovatele zvlddat i jiné zdikladni Zivotni potreby, vsak toto
pochybenti jen potvrzuje zavér o nepresvédcivosti jejibo posudku. Nelze téZ pominout, Ze zjisténi
vyplyvajici z lékarskych nalezii (alespori v té podobé, jak je PK MPSV shrnula ve svém posudku)
mmnoho nevypovidaji o tom, zda je Zalobce schopen zvlddat péci o zdravi, oblékdini ¢i stravovani.
JelikoZ vysledky socialnibo setveni vyvoldvaji pochybnosti o tom, zda stézovatel tyto zdkladni
Zivotni potreby zvlddd, bylo nanejvys vhodné, aby posudkovy lékar stéZovatele osobné vysetril a
posoudil jeho stav (ivabu posudkového lékare nemiize lékar s jinou specializaci nabradit - k
tomu srov. jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 Ads 23/2018 - 37).
Ostatné Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ,,primé osobni vysetreni posuzované osoby
lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem*
(rozsudek ze dne 14. zari 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 8), a v tomto pripadé, kdy posudkovy zavér
neni zcela v souladu s vysledky socialnibo setvent, bylo nutnou podminkou pro radné posonzeni
stébovatelova stavu. Zalovany tak byl povinen vyZidat doplnéni posudku a nikoli nedostatlky v
zavérech PK MPSV odstrariovat vlastnimi, nijak nepodloZenymi sivabami (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. dubna 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 - 25).“

Citované zavéry jsou aplikovatelné na zde feSenou véc. Rovnéz v nynéj$im pripadé je
nutné, aby posudkova komise ve vazbé na provedené socialni Setfeni a namitky
opatrovnice vyporadala své odtvodnéni dikladnéji, aby nasledné tomu odpovidalo i
rozhodnuti zalovaného.

Lze shrnout, ze odivodnéni posudkové komise a tim i odivodnéni Zalovaného nemize ve
stavajici podobé obstat, a to v pfipadé ani jednoho z posudkd. Bude tieba, aby si zalovany
vyzadal posudek novy, ktery jednoznac¢né uvede, vykonu jakych potteb je zalobce schopen
¢i neschopen a z jakého dvodu.

Namitku ohledné nesouhlasu se slozenim posudkové komise soud jako divodnou
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neposoudil. Opatrovnice v zalobé poukazala konkrétné na to, ze v navaznosti na jeji zadost
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o jiné slozeni komise doslo pri tfetim zasedani pouze k vyméné predsedkyné, odborna
lékarka z oboru psychiatrie vsak byla stejna a neuvedla, zjakého divodu s zadosti
nesouhlasi. Dle opatrovnice tato lékarka po celou dobu mlcela a na otazky odpovidala
predsedkyné komise.

Dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
plati, ze ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro icely
prezkumného vizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho 7izeni
spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpecend; za tim vicelem z¥izuje jako své organy posudkové komise.

Co se tyce slozeni komise, je tato problematika upravovana § 16b odst. 1 téhoz zakona tak,
ze posudkové komise ministerstva jsou nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise miiZe
byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise json vZdy zaméstnanci
zatazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny
posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori.

V daném pripadé zasedala posudkova komise ve vSech trech ptipadech v zakonem
predpokladaném slozeni za ptritomnosti predsedkyné komise, odborné lékarky
s odbornosti psychiatrie a tajemnice, byla tedy tficlenna. Taktéz byla naplnéna podminka,
ze predsedou komice muze byt jen lékaf. Pritomna byla odborna lékarka z oboru
psychiatrie, coz odpovida zalobcové ptipadu. Skutecnost, ze slozeni komise bylo v obou
ptipadech po odborné strance shodné, nezpusobuje nezakonnost posudku. Taktéz soud
nepovazuje za rozhodné, zda s opatrovnici komunikovala pfimo odborna lékarka nebo
predsedkyné komise. Podstatné jsou zavéry obsazené v jednotlivych posudcich, jakym
zpusobem komise zhodnotila a odivodnila své zavéry ohledné zdravotniho stavu zalobce
ve vztahu ke zvladani jednotlivych potreb.

Soud shledal vétsinu zalobnich namitek dtvodnymi, a proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. .
s. zru$il zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nedostate¢né zjistény
skutkovy stav a i z toho plynouci nezakonnost ptijatych zavéra (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Soud
vzhledem k tomuto zavéru shledal nadbyteéné provadét zalobcem navrzené dukazy -
lékatske zpravy. V novém fizeni zalovany znovu rozhodne o odvolani zalobce po doplnéni
posudku posudkové komise vazan pravnim nazorem soudu.

Zalobce byl v fizeni Gspésny, avSak zadné naklady mu nevznikly, zalovanému nahrada
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nakladu rizeni nenalezi, proto zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§
60 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Pokud svym vyznamem kasaéni stiznost
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost (§ 104a odst. 1 s. t. s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 27. 4. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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