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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce: Smart Payment Solutions a.s., ICO: 04683811
sidlem nameésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska narodni banka
se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 14. 10. 2021, & j.
2021/105877/CNB/110,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IMI.  Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou doméihi prezkoumini a zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky (dile té2 ,%alovana®), jim¥ zamitla jeho rozklad a
potvrdila rozhodnuti Ceské narodni banky (dale téZ ,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne
13.7.2021, ¢. j. 2021/7441/570, jimz bylo zalobci odnato povoleni k ¢innosti poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu podle § 244 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 370/2017 Sb., o
platebnim styku, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o platebnim styku®), nebot
neposkytoval ode dne 1. 11. 2019 do dne vydani tohoto rozhodnuti platebni sluzby na Gzemi
Ceské republiky.

Prvostuptiové spravni rozhodnuti bylo odéivodnéno tak, %e Zalobce ve vykazech PLT(CNB)
40-40 ,Hlaseni o pripustnych aktivech a objemu platebnich transakei a vydanych
elektronickych penéz“ od 1. 11. 2019 do 1. ctvrtleti 2021 vykazoval nulové hodnoty objemu
poskytnutych platebnich sluzeb; nulové hodnoty objemu poskytnutych platebnich sluzeb
byly nad to zjistény 1 za nasledujici obdobi od 1. 11. 2019 do 31. 3. 2021. Prvostupnovy
spravni organ vysvétlil, ze pfi rozhodovani nevzal v potaz zalobcem deklarované poskytnuti
platebnich sluzeb v cervnu 2021, nebot se jednalo o platebni sluzby poskytnuté v zahranici.
Rovné? poukézal na to, Ze alobce nem4 majetkovou strukturu v Ceské republice, kde mél
povoleni platebni sluzby poskytovat a ani jeho faktické vazby na mistni prostfedi nejsou
zcela ztejmé. Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem tak mél spravni organ prvniho
stupné déivodnou pochybnost o tom, zda je zimérem Zalobce dané sluzby v Ceské republice
dale poskytovat. Proto prvostupnovy spravni organ uzaviel, ze zalobce neposkytoval
platebni sluzby déle nez 20 mésicu (pocitano od 1. 11. 2019 do vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dne 13. 7.2021), tudiz nadale neni divodné, aby byl zapsan do
verejného seznamu platebnich instituci, byl dohlizen spravnim organem a plnil stim
souvisejici povinnosti.

Zalobcem podany rozklad zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a

vV /4 4 4 4 M \4 v . . M / M
prvostupnove spravni rozhodnuti potvrdila, kdyz se zcela ztotoznila jak s jeho skutkovymi
zjisténimi (platebni nedinnost zalobce, neexistence jeho majetkové struktury a vazeb v Ceské
republice), tak i pravnim posouzenim véci dle § 244 odst. 2 pism. g) zakona o platebnim
styku.

II.
Obsah zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce v Zalobé predné vysvétloval, Ze byl nucen prestat poskytovat platebni sluzby
z divodu vypovézeni smlouvy o vedeni Gétu ve zvlastnim rezimu dle ust. § 41f zakona ¢.
21/1992 Sb., zakona o bankach ve znéni rozhodném (dale téz ,,zikon o bankach®), ze strany
ING Bank N. V. v fijnu 2019. Pfestoze intenzivné vyvijel ¢innost k zalozeni nového aétu ve
zvla$tnim reZimu, jeho zaloZeni branila véeobecna neochota bank, zejména na trhu v Ceské
republice, takovy Gcet oteviit. Dal$i pritahy pak vznikly v souvislosti s pandemii COVID-
19, ktera obecné ochromila komunikaci a sluzby. O téchto skute¢nostech zalobce spravni
organ prvniho stupné aktivné informoval a vse dokladal. Neposkytovani sluzeb tak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nezaviselo na vuli zalobce, ale bylo zapfi¢inéno vseobecnou situaci na trhu, kdy zalobce
nebyl schopen Géet ve zvlatnim rezimu oteviit. Ulet ve zvli$tnim refimu se nakonec
zalobci podatilo otevrit na zakladé smlouvy ze dne 18. 5. 2021 s Industra Bank, A. S., ID No.
40003194988, se sidlem Elizabetes iela 57, Riga, LV-1050.

Zalobce dale namital, e se Zalovani nedostatené zabyvala otizkou moZného vlivu
pandemie COVID-19 na neposkytovani platebnich sluzeb zalobcem, kdyz nehodnotila, ze
jednotlivé staty spoleCenstvi prijimaly jina mimoradna verejnopravni opatreni, pfiemz ¢len
spravni rady zalobce je obCanem tretiho statu, na ktery se podstatnym zpusobem vztahovala
dodate¢na omezeni, ktera ztézovala dosazeni cile. V obnoveni ¢innosti zalobci tedy zabranila
vys$i moc, ktera je judikaturou Soudniho dvora Evropské unie chapana jako neobvykli a
nepredvidatelnd okolnost, kterd je nezavisla na tom, kdo se ji dovoldva, a soucasné, jejimz
diisledkiim nemoblo byt i pres veskerou vynaloZenou péci zabranéno.

Zalobce vytkl spravnim organtim, ze pokud mély za to, ze poskytoval platebni sluzby
v rozporu s udélenym povolenim, mélo byt zahajeno samostatné fizeni, aby mohl prokazat,
\4 v 4 /v v v v \4 4 4 / v
ze sluzby poskytoval v souladu s povolenim. Taktéz byl presvédcen, ze spravni organy mély
spravni rizeni zastavit, nebot vyvijel ¢innost sméfujici k obnoveni sluzeb a poskytovani

4 v v 4 4 4 4 4 4 4 v M v/ \2
platebnich sluzeb pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné obnovil, ¢imz
odpadl divod pro zahajeni fizeni o odnéti povoleni poskytovat platebni sluzby. Tuto
(obnovenou) platebni sluzbu zalobce ucinil ve druhém cCtvrtleti roku 2021; priCemz
nesouhlasil s tim, ze ji spravni organy odmitly posoudit jako fadnou platebni sluzbu dle
zakona o platebnim styku.

Nesouhlasil s hodnocenim neexistence své majetkové struktury v Ceské republice k jeho
tizi, kdyz navic zde ma kancelar, ze které jsou sluzby poskytovany. Taktéz nesouhlasil
s nazorem zalované, ze zahraniéni Gcet ma prokazovat, ze jeho Cinnost neni zaméfena na
Ceskou republiku; zdtiraznil, e moZnost mit zahrani¢ni platebni tlet je plné v souladu
s ustanovenim § 22 zakona o platebnim styku a ustanovenim § 41f zakona o bankach.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci, jeliko? k odejmuti povoleni podle § 244
odst. 2 pism. g) zakona o platebnim styku nesta¢i prokazat, ze zalobce neuskutecnil platebni
transakce béhem sestimési¢niho obdobi. Podle zalobce je nutné brat v Givahu dalsi okolnosti
pripadu, jelikoz Gcelem tohoto ustanovent je ochrana finanéniho trhu od spicich spole¢nosti,
ne likvidace spolecnosti, které prokazatelné vyvijeji podnikatelskou ¢innost v prislusném
oboru. Dovozoval, Ze § 244 odst. 2 pism. g) zakona o platebnim styku je nutno aplikovat
v souladu se zasadou ochrany vefejného zijmu podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni +ad“) a zasadou zakonnosti podle § 2 odst.
1 a2 spravniho radu. Tyto zasady vyzaduji, aby spravni organ bral pfi rozhodovani v 4vahu,
zda vysledek rozhodnuti poslouzi vefejnému zajmu, resp. aby rozhodnuti bylo v souladu
s i¢elem aplikovaného ustanoventi.

Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 4. 1. 2021 k podané zalobé uvedla, ze zalobci byl pfislusny tGcet
ze strany ING Bank vypovézen jesté pred zacatkem pandemie COVID-19; navic v jejim
disledku bylo cestovani ze zahranici pouze omezeno, nikoliv vylouceno. Vypovézeni Gltu
ze strany ING Bank tudiz nebylo zasahem vys$si moci a pandemie COVID-19 probihala jiz
natolik dlouho, aby i pfes souvisejici omezeni poskytovatelé platebnich sluzeb malého
rozsahu provozovali svou ¢innost v souladu se zakonem. Namita-li Zalobce diskriminaéni
v/ / v / . M 4 v o v 4 /v 4 / vV 4 ’ 4 4
pristup uvérovych instituci k pozadavkim o otevreni zvlastniho uétu, zalovana setrvava na
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svém tvrzeni, Ze tento p¥stup neni diskrimina¢ni, ale vi&i viem je stejné tvrdy. Zalobcovo
tvrzeni, Ye zatal poskytovat platebni sluzby, oznaila za zkreslené. Zalobce totiz platebni
sluzby nezacal poskytovat, pouze provedl jednu platebni transakci nevelkého objemu. Tuto
vSak nelze zohlednit jako poskytovani platebnich sluzeb, jelikoz zalobce ji proved! vice nez
rok poté, co uplynula palroéni lhita necinnosti stanovena zakonem o platebnich sluzbach.
Shrnul, Ze se jednalo o ojedinélou platebni transakei, nikoliv o soustavnou ¢innost, jak
predpokladd zikon a nejednalo se ani o platebni transakci v Ceské republice, coZ je
podminkou vykonu povolené &innosti. Zalovana proto dovodila, %e neexistuje predpoklad,
ze by zalobce zacdal licencovanou dinnost provozovat, coz byl davod, pro¢ prikrocila
k odnéti povoleni. Zalobce sice tvrdil, Ze m4 v Ceské republice infrastrukturu, coz dokladal
najemni smlouvu kancelare, ale ndjemni smlouva byla uzavtena na dobu uréitou, a to do
28. 2. 2021, kter4 jiz v dobé zah4jeni ¥zeni uplynula. Zalovana tak dospéla k zavéru, %e nic
z vySe uvedeného neodstranuje divodné pochybnosti zalované o tom, ze by zalobce byl
schopen ¢i ochoten zadit poskytovat platebni sluzby v bézném rezimu této ¢innosti, tedy
podnikatelsky, zejména soustavné.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu. Ve
véci rozhodoval soud bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

Soud si je védom toho, ze zalobce pozadoval v zalobé provést dukazy, a to najemni
smlouvou, fakturami a fotografiemi, jimiz prokazoval své tvrzeni, ze je najemcem kancelare
v Praze. Pokud by mél soud ve véci provadét dokazovani, pak by byl povinen nafidit stni
jednani, byt by Gcastnici s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani souhlasili, a listiny k
dukazu na narizeném jednani precist. Soud postupoval dle rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni:
S njavrbne-li vicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni ditkazi pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1
pism. e)s. 7 s., nelze takovy ndvrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndani ve smyslu
§ 51 odst. 1s. 7. 5. soud tedy v pripadé, kdy ucastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez

v/ 7/ 4 M 4 4 4 . M v /V /. 4 o o
nafizeni ustniho jednani, nema automaticky, i kdyz Gcastnici navrhnou provedeni diukaza
v podanich, dovozovat jejich viili ke konani tstniho jednani, ale pokud soud nehodla
vyhovét navrhiim Gcastnika na provedeni dikazl pak: , ... v rozhodnut{ meritornim je
povinen vysvétlit a odivodnit, pro¢ ditkaznim ndavrbim nevyhovél.“. V nyni posuzovaném

v/ vV Vv 4 v 4 o . . /4 v/ ./ Vv v
pripadé zalobce navrhl v zalobé provést k dukazu listiny, které primo nesouvisi s predmétem
. ) o IV e ) / / . / . v

projednavaneé véci, v niz je posuzovana po skutkove strance toliko otazka, zdali byl zalobce
v rozhodném obdobi ¢inny a provedl/provadél zakonem o platebnim styku stanovené
platebni sluzby. Problematika existence pronajaté kancelare zalobce v Ceské republice tak
neni bez dal$tho pro meritorni rozhodnuti véci podstatna. Pro posouzeni pravni otazky
vykonu radné platebni sluzby zalobcem za zikonem stanovené obdobi tak soudu postaduje
obsah spisového materialu postoupeného zalovanym a odkazuje proto na nize uvedené
pravni posouzeni véci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 244 odst. 2 pism. g) zikona o platebnim styku: , Ceskd ndrodni banka miize odejmout
povoleni udélené podle tohoto zakona, jestlize platebni instituce neposkytovala platebni sluzby po
dobu delsi nez 6 mésici.

Soud predné konstatuje, ze mezi GCastniky fizeni nebylo v dané véci spornym, ze zalobce od
1.11.2019 do dne vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti dne 13. 7. 2021
neposkytoval platebni sluzby; toliko dne 12. 6. 2021 provedl platebni transakei ve vysi 10 000
EUR ve prospéch spole¢nosti CRYSTAL FUTURE OU, reg. &slo 14198230, sidlem Pikk
tn 7-5, 10123, Tallin linn, Harju maakond, Estonska republika. Uvedené skutecnosti
vyplyvaly i z obsahu spravniho spisu.

K zalobni obrané zalobce postavené na tvrzeni, ze nemohl poskytovat v rozhodném obdobi
platebni sluzby, nebot se mu po vypovézeni Gctu nedatilo uzavrit novy ucet ve zvlastnim
rezimu kvuli neochoté bank; taktéz vlivem pandemie COVID-19; a nemoznosti cestovat,
soud konstatuje, ze se ztotoznil s jejim vyporadanim spravnimi organy (na stranach 2 az 3
v / 4 /4 \4 v 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti a na stranach 7 az 8 prvostupnového spravniho
rozhodnuti), proto na néj soud pro strucnost odkazuje. Soud toliko zduraznuje, ze zalobce
sam tvrdil, ze et ve zvlastnim rezimu mu byl ze strany ING Bank N. V. vypovézen jiz
V7/e 4 4 4 4 v M 4 v v v
v fijau 2019. Spravni organy tak spravné a logicky argumentovaly tim, ze zalobce mél pro
vyfteseni situace s uctem dostatecny Casovy prostor, jak pred vypuknutim pandemie COVID-
19, (kdy ode dne zjisténi, ze mu byl vypovézen zvlastni Gcet, do vyhlaseni nouzového stavu
v souvislosti s pandemii COVID-19 dne 12. 3. 2020, uplynuly vice nez Ctyfi mésice), tak i po
vyhlaseni tohoto nouzové stavu (kdy do uplynuti Sestimési¢ni doby, béhem které mél
v / v Ve M / / / vV v 7/ i v v
zalovany moznost svou ¢innost obnovit, stale zbyvaly témér dva mésice). Fakticky vsak mél
zalovany pro obnovu své ¢innosti mnohem delsi ¢asovy horizont, jelikoz svou ¢innost mohl
obnovit jesté v prubéhu spravniho fizeni, a to nejpozdéji do vydani prvostupnového
spravniho rozhodnuti dne 13. 7. 2021, tj. cca 20 mésicu. Zalovana ve svém rozhodnuti
spravné poukazala na to, ze cestovani béhem pandemie COVID-19 nebylo mezi staty
Evropské unie zamezeno, nybrz v uréitych casovych obdobich bylo vice, ¢i méné omezeno.
Navzdory namitané pandemii se zalobci podarilo dne 18. 5. 2021 uzavrit smlouvu o ztizeni
platebniho 4c¢tu ve zvlastnim rezimu, a to u spolecnosti Industra Bank. Soud proto
Ve v V.o 4 v v /v v 4 Ve v V/_ VeVv7/ v/ /7 IV /v 4 Ve
prisvédc¢uje zavéru zalovaneé, ze vcasné (Ci alespon diivéjsi) zfizent si uctu ve zvlastnim rezimu
nebylo v dané véci zapricinéno vyssi moci, kdyz zalobce, pokud by na nastalou situaci
v 7 IV v Vv Ve VvV /4 v .. /4
vypovezeni uctu reagoval bezodkladné anebo alespon v primérené dobé, zajisté by mu byl
Glet zalozen diive. Navic i béhem pandemie COVID-19 byla zachovana, byt s jistymi
restrikcemi, funkénost instituci véetné bank a cestovnich spoleCnosti a na zakladé
vyhlasovanych mimotadnych opatteni, kterd byla zdkonnym zptsobem zvefejriovana, se
bylo mozné nastalym situacim prizptsobovat. Namitky zalobce tak soud posoudil jako zcela
Ucelové.
K namitanym diskriminaénim praktikdm ze strany bankovnich subjektd soud konstatuje, ze
toto tvrzeni bylo Zalobcem uéinéno v obecné roviné a soud takovéto praktiky ze spisového
materialu nezjistil. Z dolozenych zprav od bankovnich subjektG oslovenych zalobcem
v v ’ Y . v ,
vyplynulo pouze to, ze pozadovany produkt nenabizeji, nikoli ze by mu odmitly produkt
poskytnout, ptipadné, z jakého divodu by jej neposkytly.

Soud nevesel ani na vytku zalobce, ze béhem spravniho fizeni zacal znovu poskytovat
platebni sluzby. Touto platebni sluzbou, prokazujici jim vykonavanou platebni sluzbu dle
udéleného povoleni CNB totiz méla byt platebni sluzba proveden Zalobcem dne 12. 6. 2021
ve prospéch spole¢nosti CRYSTAL FUTURE OU, reg. &slo 14198230, sidlem Pikk tn 7-5,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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10123, Tallin linn, Harju maakond, Estonska republika. Predné se jednalo jen o
jednorazovou platebni sluzbu, ktera navic ani nebyla poskytnuta v Ceské republice. Soud
shodné se spravnimi organy odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a rady (EU)
2015/2016 ze dne 25. 11. 2015 o platebnich sluzbach na vnittnim trhu, o zméné smérnice
2002/65/ES, 2009/110/ES, 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a o zruSeni smérnice
2007/64/ES (dale smérnice PSD2) a na ustanoveni § 58 zakona o platebnich sluzbach, z nichz
vyplyva, ze poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu jsou opravnéni k poskytovani
platebnich sluzeb pouze v domovském ¢lenském staté. V tomto feseném pripadé tedy byla
domovskym ¢enskym statem Ceska republika. Neni pravdou, Ze by se spravni orginy touto
vytkou zalobce nezabyvaly. Naopak radné oduvodnily, pro¢ tuto platebni sluzbu nelze
povaYovat za platebni sluzbu poskytovanou dle udéleného povoleni CNB, a to na stranach
3az5 zalobou napadeného rozhodnuti a na strané 8 prvostuprioveho spravaiho rozhodnuti;
soud 1 v tomto pripadé na predmétné odavodnéni spravnich organti pro struénost odkazuje.
Soud pouze dodava, ze citované pravni predpisy 1 smérnice jsou obsahové souladné a stoji na
jednotné zasadé, ze poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu nejsou na zakladé
udélenych povoleni opravnéni poskytovat platebni sluzby v ostatnich ¢lenskych statech EU.
Soud taktéz dospél k nazoru, ze zalobcem provedena platebni transakce ze dne 12. 6. 2021
nevykazuje 4dné vazby na Ceskou republiku, kdy? navic jeji plnéni bylo prokazatelné
poskytnuto estonské spolecnosti se sidlem v Estonsku a soud ovéril, ze ve spravnim spise
nebyly obsazeny zadné podklady, z nichz by vyplyval vykon podnikatelské ¢innosti zalobce
a ani dotené estonské spole¢nosti v Ceské republice.

Nedtuvodnou soud shledal i namitku zalobce, v niz sporoval posouzeni neexistence jeho
majetkové struktury v Ceské republice spravnimi organy, jelikoz zde ma kancelaf, kde
sluzby poskytuje. Spravni organy se zcela spravné v ramci pravniho posouzeni jednani
\4 M M 4 4 4 **V_V 4 \4 4
zalobce neomezily toliko na pro rozhodnuti zasadni zjisténi, zda zalobce po zakonem
4 4 v 4 4 4
stanovenou dobu vykonaval platebni sluzby dle § 244 odst. 2 pism. g) zakona o platebnim
styku, nybrz zohlednily i dalsi skutecnosti, ktere mély podpurnou vypovidaci hodnotu
ohledné vykonu podnikatelské dinnosti zalobce v Ceské republice. Jednou z téchto
podpurnych skutecnosti byla pravé i neexistence majetkové struktury zalobce v Ceské
M . / v 4 4 4 v v/ vV / *eV_V 4 v/
republice. Nicméné spravni organy vzaly v potaz radu dalsich (ovérenych) zjisténi napriklad,
ze platebni Gcet, jimz zalobce ¢innost poskytuje, je veden v zahranici; zastupce spolecnosti
je obéanem Ruské federace; do sbirky listin vedenych vetrejnym rejsttikem nevklada tcetni
zavérky. Soud pak dava za pravdu spravnim organtm, ze veskera tato zjisténi v souhrnu
zavdavaji opravnéné pochybnosti o tom, zda (nedinny) zalobce za situace, kdy ani nema
vazby v Ceské republice, ma viibec v imyslu penézni sluzby v Ceské republice poskytovat.
Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobce, ze si pronajima v Ceské
N 7V 4 J \4 7. ’ .
republice kancelat, kde vykonava cinnost, coz prokazoval najemni smlouvou, fakturami za
najem a fotografiemi zatizeni. Soud konstatuje, Ze i v pfipadé, kdyby zalobce prokazal, ze si
zde pronajimé kancelaf, neni tato skuteénost zpusobila sama o sobé prokazat vyvijeni
v v / VvV 4 \4 \4
predmétnych penéznich sluzeb zalobcem.

Pokud zalobce namital procesni pochybeni spravnich organa, které mély zastavit tizeni ¢i
4 .. /4 v/ 4 v v v / 4 v 4 4
veést (jiné) rizeni, v némz meélo byt prokazovano, zda zalobce platebni sluzby poskytoval
v souladu s udélenym povoleni CNB, soud i tyto namitky posoudil jako zcela nedtivodné.
Piedné soud konstatuje, ze predmétem posuzovaného fizeni je provozovani platebnich
sluzeb po zakonem stanovenou dobu; tj. posuzovani aktivity, resp. pasivity (necinnosti)
\4 Ve / 4 4 v . v 4 ’ Vi Vi . .
zalobce pfi vykonu prav plynoucich zalobci z udéleného povoleni. Ze spravniho spisu ani
z napadenych rozhodnuti pfitom nevyplyva, ze by spravni organy v ramci daného fizeni
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hodnotily, zda (vysledek) jeho linnosti (platebni sluzby) byly ¢i nebyly provozovany
v rozporu ¢i v souladu s udélenym povolenim. A jak shora uvedeno, v fizeni bylo radné
zjisténo, ze zalobce od fijna 2019 az do vydani prvostupriového rozhodnuti nevykonaval
platebni sluzby, proto soud vyhodnotil vytku zalobce, ze spravni fizeni mélo byt zastaveno,
nebot zalobce zapocal vyvijet platebni sluzby, za nedtvodnou.

Soud odmita i namitku zalobce, ze se spravni organy nespravné soustfedily jen na prokazani
neuskutecnéni platebnich sluzeb. Naopak spravni organy vzaly v potaz sirokou skalu
okolnosti (viz odstavec 21 rozsudku), jez ve svém souhrnu vytvorily uceleny obraz o
innosti, resp. necinnosti zalobce v platebnich sluzbach realizovanych za rozhodné obdobi
v Ceské republice. Zalobou napadené rozhodnuti tak ma soud za vydané v souladu se
zakonem. Soud zadné zalobcem v obecné roviné tvrzené poruseni zasad dle § 2 odst. 1, 2, 4

4 4 A i 4 v o v M v v - / /7 M 4 v .
spravniho fadu neshledal. Toliko zavérem soud zduraziuje, ze verejny zajem je v dané véci
spatrovan v odnéti povoleni k poskytovani platebnich sluzeb malého rozsahu u spolecnostt,
které toto povoleni nevyuzivaji, a to jednak z divodu, aby nevazaly kapacity dozorového

4 4 v 4 v _Vv/ 4 v M o .. / / Vv 4 o
organu, a zaroven, aby byla zachovana vétsi mira ochrany spotfebiteld a jinych Gcastnika
trhu, ktery byl pravé zalobou napadenym rozhodnutim zachovan.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobce nebyl ve véci samé
/. vV / /. vV 4 v / / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4
Uspésny a uspésné zalované prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti
spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

7 . .. o v /7 ’V . 7./ v v/ 1° 4 /
soudemy; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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