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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: ~ Manta Ray spol. s.r.o., ICO: 28529413
sidlem Saldova 219/1, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 2642/19/5100-41453-711845
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2019, ¢. j. 2642/19/5100-41453-711845 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzena Ctyfi
rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni meésto Prahu (dile jen ,spravce dané®), a to
rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018, ¢. ;. 8716232/18/2008-80541-203233, a rozhodnuti ze dne
3.12.2018, ¢. j. 8849674/18/2008-80541-203233, C. ;. 8848976/18/2008-80541-203233 a ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 3Af 14/2019

8849370/18/2008-80541-203233 - zajistovaci prikazy (dale jen ,zajistovaci prikazy®) dle
§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“). Zaroven se zalobkyné domaha téz zruseni uvedenych zajistovacich prikazu.

Zajistovacimi prikazy spravce dané podle § 167 danového radu zajistil thradu dané z pridané
hodnoty (dale téz jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen, zafi, listopad a prosinec roku 2016
(dale téz jen ,predmeétna zdariovaci obdobi®), ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty
v celkové vysi 15 785 216 K¢ na depozitni ucet spravee dané (z toho 6 201 855 K¢ za srpen,
4296 914 K¢ za zari, 609 174 K¢ za listopad a 4 677 273 K¢ za prosinec 2016).

Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal davody vydani zajistovacich prikazu.
Zalovany predné shledal pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, tedy naplnéni prvni
podminky vydani zajistovactho pfikazu. K tomu uvedl, ze spravce dané zjistil, ze zalobkyné
M M v v M *o v/ 4 M M \4 4 4 M

je zapojena v retézci prodeju zbozi (luxusnich vozidel), jehoz hlavnim cilem je podvod na
DPH, a to na pozici ,profit taker®. Zaroven je zde vysoka pravdépodobnost védomé tcasti
zalobkyneé v fetézci.

Ve zdariovacich obdobich srpen 2016, zari 2016, listopad 2016 a prosinec 2016 byly
zmapovany podvodné fetézce na DPH, jejichz soucasti byla 1 zalobkyné, pficemz byla
identifikovana chybéjici dan a byly popsany i dal$i zjisténé nestandardnosti. Na pocatku
dodavatelského fetézce stal vzdy subjekt, ktery vzdy selhal pfi placeni dané (,missing
trader®). Zbozi bylo dale dodavano spolecnosti autasgaranci.cz, s.r.o. (do 29. 6. 2017 vedena
pod obchodnim ozna¢enim CARWELT s.r.0.), ktera byla dominantnim dodavatelem
zalobkyné.

Zalobkyné v pfedmétnych zdatiovacich obdobich potizovala zdanitelni plnéni (luxusni
vozidla) témét vyhradné od spole¢nosti CARWELT s.r.0., a ta je pofizovala témér vyhradné
od nekontaktnich osob, které neplatily své vysoké danové povinnosti. Spoleénost
CARWELT s.r.o. si uplatnila odpocty dané z faktur od téchto nekontaktnich osob a s
minimalnim navySenim ceny dodavala vozidla zalobkyni. Ta pofizena vozidla v ramci
obchodniho tetézce dale prodavala, a to z cca 80 % dalsim prodejcum vozidel (spolecnostem
ADVANTAGE CARS s.r.o., a AUTOMAXOV s.r.0.). Zalobkyné stejné jako jejf
dodavatelka vykazovala minimalni rozdil mezi uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi
a prijatymi zdanitelnymi plnénimi. Navzdory mési¢nim obratim v desitkach miliona K¢
byla dan pfiznavana v radu desitek tisic K¢, ptipadné byl uplatnén nadmérny odpodet.
Zalovany odkézal na vydané zaji§tovaci p¥kazy a aproboval zavér spravce dané, Ze tento
obchodni model nebyl nahodily.

Pokud jde o splnéni druhé podminky vydani zajistovacich prikazi, tedy, ze dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, spravce
dané i zalovany, vychazeli z nasledujicich poznatkd.

— Zalobkyné nebyla v katastru nemovitosti evidovina jako vlastnik nemovitého
majetku.

— Zalobkyné nebyla v Centralnim registru vozidel evidovana jako vlastnik ¥4dného
vozidla.

— Zalobkyné dle Gdajt v rozvaze ke dni 31. 12. 2016 disponovala s dlouhodobym
majetkem v netto hodnoté 7 820 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze nebyla ke dni 12. 11.
2018 evidovana jako vlastnik ani v centralnim registru vozidel, ani v katastru
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nemovitosti, zalovany konstatoval, ze pokud néjaky majetek zalobkyné stale vlastni,
jedna se pravdépodobné o jiny movity majetek, ktery je ovSem svou podstatou
snadno zcizitelny a diky své mobilité obtizné dosazitelny, a to i v souvislosti se
zjisténim spravce dané o sidle zalobkyné (provedeném dne 14. 11. 2018 na adrese
Saldova 219/1, Karlin, 186 00 Praha 8, kde mé zapsano sidlo 85 ekonomickych
subjektt, a kde v dobé provadéného mistniho setfeni nebyl nazev zalobkyné umistén
na zadném ze C¢tyr blokd domu - viz Gfedni zaznam o mistnim Setfeni ¢. j.
8488298/18/2000-11443-108844).

— Ve zdanovacich obdobich leden 2017 az fijen 2018 (a dale leden 2018 az zafi 2018)
neporidila zalobkyné ziadny jiny dlouhodoby majetek, resp. zadné pofizeni
dlouhodobého majetku neuvedla v pfiznani k DPH.

— Zalobkyné vykizala v rozvaze ke dni 31. 12. 2016 zasoby ve vy$i 3 415 000 K¢,
pticemz z priznani k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2017 a leden 2018 az
fijen 2018 (resp. leden 2018 az zati 2018) nijak nevyplyva, ze by hodnota zasob mohla
byt navysena, naopak vzhledem k rozdilu mezi vystupy a vstupy lze usuzovat o
mozném prodeji uvadénych zasob.

— Zalobkyné dosahovala nizké ekonomické vykonosti.

— Pfimym dodavatelem zalobkyné dle udaju v kontrolnich hlasenich za predmétna
zdanovaci obdobi byla osoba zapojena v obchodnim retézci, na jehoz podatku stojt
vzdy osoby selhavajici pti placeni dané.

— Na bankovnim G¢tu zalobkyné ¢. 2109976698/2700 nedoslo v roce 2018 k zadnym
pohybtim. Na Gétu ¢. 2102126148/2700 doslo k pohybtiim v bezvyznamné vysi.

— Pocinaje zdanovacim obdobim cCervenec 2017 uvadéla zalobkyné v podanych
danovych pfiznanich k DPH nulova uskutecnéna plnéni, dariové prfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017 nebylo podano vubec. Z téchto
skuteCnosti  zalovany wuzavrel, ze zalobkyné zadnou ekonomickou cinnost
nevykonava.

— Zalobkyné neposkytovala spravci dané soudinnost.

Zalovany dale uved], Ze s ohledem na majetkové poméry zalobkyné se neda olekavat, ze by
v v v . e g e v
zalobkyné byla dosud nestanovenou darfiovou povinnost schopna uhradit jinymi prostfedky
(napt. bankovnim Gvérem s ohledem na neexistenci moznosti zajisténi takoveho Gvéru), ¢i
v / v v/ 7 NeV7 v v/ /7 ’ /

ze by spravce dané mohl vyuzit mirnéjsi prostredky (napf. ztizeni zastavniho prava).

Na stranach 7-12 napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyporadal sodvolacimi
namitkami zalobkyné (body 16 az 41), a uvedl duvody, pro které je neshledal
opodstatnénymi.

Zaloba

Neopravnény postup spravce dané - opakované vydani zajistovacich prikazii
Zalobkyné v rimci prvni Zalobni namitky uvedla, Ze Méstsky soud v Praze (rozsudkem ze
dne 7. 11. 2018, ¢&. j. 11 Af 39/2017-49), zrusil zajistovaci prikaz za zdaniovaci obdobi fijen
2016 a spravce dané byl povinen vratit zalobkyni zajisténou ¢astku spolu s troky. Toto
rozhodnuti potvrdil svym rozsudkem (ze dne 18. 2. 2019, C. j. 4 Afs 353/2018-37) téz Nejvyssi
spravni soud. Zalobkyné proto dne 14. 11. 2018 poZadala o vraceni preplatku na dani ve vy3i
3 390 305,86 K¢ spolu s troky z prodleni. Ve stejny den spravce dané provedl ,mistni Settent
za UCelem ovéreni sidla se zapsanym stavem® a dne 26. 11. 2018 vydal dalsi zajistovaci
ptikazy. Podle zalobkyné postupoval spravce dané alelové. Zcela nahodile si vybiral obdobi,
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za ktera vydaval zajistovaci prikazy, které navic obsahové zcela kopirovaly zajistovaci prikaz
za zdaniovaci obdobi fijen 2016. Jedna se tak z jeho strany o sikandzni postup, zneuziti
vrchnostenské moci, nezakonny postup v rozporu se zakladnimi pravy, zejména pak dobrou
spravou, pravem na spravedlivy proces a proporcionality, jakoz 1 Setfeni prav ulastnikd a
4 i 4 /7 Vv v *eV) 4 v/ o / MANA4 / v/ 4 o
procesni ekonomie. Vydani Ctyt zajistovacich prikazu, které neobsahuji zadné primé dukazy
. ’ . . .y . v v / A / v v ’,
ani uceleny soubor indicii, najednou a bezprostredné po Gspésné soudni obrané danového
subjektu, predstavuje dle zalobkyné pochybny a zcela ucelovy postup spravce dané, pro
zalobkyni navic likvidacni, kterym spravce dané obchazi soudni rozhodnuti a v ném ulozené
povinnosti.

Dale zalobkyné namitala, ze se spravce dané nijak nezabyva vysi zajisténé Castky.
Konstatoval pouze, ze se jedna o narok na odpocet dané za uvedena obdobi, ktery podle
spravce dané nesplriuje zakonné podminky. Odstranéni pochybnosti tykajicich se odpoclta
ani dantova kontrola dosud nebyly dokonceny. Spravce dané vice nezdavodnil, pro¢ si vybral
pravé tyto ¢astky, nikoliv jakékoliv minulé, neuvedl, jaké doklady mu chybi nebo je potteba
doplnit, aby zalobkyné opravnénost odpocti prokazala a tyto ¢astky ucinil predmétem
zajistovacich prikazi. Pokud spravce dané povazuje zalobkyni za soucast podvodného
fetézce, mohl stejné tak zajistit jakoukoliv jinou éastku odpoltu dané za rok 2016-2017,
ptipadné jakoukoliv jinou castku, a to napfiklad z titulu ruceni, nikoliv pak zajistit z
nejasnych duvodu castku odpovidajici odpoctu dané za srpen, zari, listopad a prosinec 2016.
Spravce dané v zajistovacich prikazech dale neurcil ani dobu, po kterou budou zajistovaci
prikazy v platnosti, ¢imz je zatizil procesni vadou.
Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
Zalobkyné dale namitala, Ze zjisténi uvedena spravcem dané v zajistovacich prikazech jsou
zalozena na pouhych kusych, obecnych a logicky neprovazanych konstatovanich spravce
dané o nékolika spolecnostech. Tyto informace netvori logicky uceleny celek, ze kterého by
vyplyvala divodna obava, ze se zalobkyné téchto udajnych podvodnych transakei Gcastnila,
nebo o Udajnych podvodnych transakcich védéla nebo mohla védét. Spravce dané v
zajistovacich prikazech pouze obecné konstatuje, ze nejsou splnény podminky pro uplatnéni
v **V_V /4 v o **V_V / vV M v v M v v i v * o

odpoctu zajisténé dané, a to z duvodu zjistént, ze je zalobkyné zapojena v fetézci preprodej
zbozi, jehoz cilem je podvod na DPH, a Ze je dana vysoka pravdépodobnost jeji védomé
/ Vv i eV 4 v/ i 4 v o 4 4 4 b
Ucasti na tomto podvodu. V zajistovacich prikazech nicméné podvodné jednani neni nijak

v \4 o v M 4 v 4 Vs 4 v 4
osvétleno, a uz vibec ne ve vztahu k zalobkyni. Spravce dané pouze uvadi jména spolecnostt,

4 . . \ . 4 vV /7 7 M 4 4

spolecnika a jednatele, a konstatuje, Ze se jedna o danové poplatniky a nespolehlivé platce.
Ze zajistovacich prikazl vibec neni jasna ekonomicka, majetkova nebo osobni propojenost
\4 v c/ 4 o i /V o v i v .
zalobkyné nebo jejich vlastnikd a funkcionaft s témito spolecnostmi.

K tomu zalobkyné poznamenala, Ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy po 24 mésicich
od predmétnych zdanovacich obdobi. V mezidobi nevznesl zadné pochybnosti, nezadal
zalobkyni o dolozeni dokumentt ¢i dikaza, nebo o vysvétlent.

Dale uvedla, ze spole¢nosti uvadéné spravcem dané v zajistovacich prikazech nejsou nijak
majetkové ani organizaéné propojeny se spoleCnosti autasgaranci.cz, s.r.o. (dfive
CARWELT s.r.0.), a jakékoliv jejich propojeni neni patrné ani z verejné dostupnych zdroja.
Zalobkyné, jednajici s pé¥ Fadného hospodate, nevédéla a ani nemohla védét o téchto
spolecnostech, ani to, ze se jedna o ,missing traders®. V rejstfiku nespolehlivych platct DPH
toto nebylo uvedeno, a z jinych zdroju se radny podnikatel nema moznost dozvédét, ze
spole¢nosti dané neplati. Zalobkyné tedy neméla davod se domnivat, %e kupuje auta od
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spolecnosti, které neodvadi DPH, auz vibec nemohla védét, Zze neodvadi dané jejich

4 4 v oV v M v M v /
vlastnik. Spravce dané nemuze po zalobkyni pozadovat, aby jako rozumné opatrny
podnikatel suplovala vysetfovaci ¢innosti spravce dané. Je primarni povinnosti statu, aby
odhaloval daniové podvody, a je nutné zkoumat, zda stat ucinil potfebna opatreni, aby
ptipadnému podvodu predesel.

Spravce dané se rovnéz nezabyval transakcemi ani podklady, které jsou predmétem
v/ v / v / Ve /4 /o Vo v v V) 4 v/ o M
ptislusnych danovych ptiznani, jez jsou predmétem zajistovacich prikaza, nezkoumal jejich

o 4 v v 4 4 M M 4 V.o

prukaznost a opravnénost pro daniova tvrzeni. Neuved! ani, jaké spatfuje vady v dokladech
dolozenych zalobkyni a jake dalsi dokumenty k prokazani jejiho danového tvrzeni vyzaduje.
Z dokumentt spravce dané vyplyva, ze povazuje vSechny podklady zalobkyné k prokazani
danovych tvrzeni za formalné bezvadné, faktické uskutecnéni transakci nezpochybnuje.
Nicmeéné danova tvrzeni odmita na zakladé pochybnych a nepodlozenych tvrzeni o tdajném
zapojeni zalobkyné v podvodném fetézci spolenosti. Spravce dané ucelové v odivodnéni
vybiral skuteCnosti, ty nespravné a neprezkoumatelné interpretoval, a to tak, aby
podporoval existenci pochybnosti vedoucich k vydani zajistovactho prikazu, a naopak
ignoroval z hlediska dobytnosti dané klicové skutecnosti. Zcela nedostateéné a nespravné
tedy zjistil skutkovy stav a nespravné a z vécné dukazné nepodlozenych dukazt dovodil vaci
v M 4 v / V) 4 v/ 4 4 v M 4 4
zalobkyni zavéry uvedené v zajistovacich prikazech, a tim nespravné aplikoval pravni
predpisy. Spravce dané postupuje proti zalobkyni tendeniné, v rozporu se zasadami
Ve VvV M v M M 4 i v 4 M v v 4 4 v /
primérenosti, zdrzenlivosti, hospodarnosti, predvidatelnosti a setfeni prav danovych
subjekt.

Zalobkyné dale namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodd, jelikoz se zalovany viibec nebo nedostatecné vyporadal s jejimi namitkami.

Drivody svédcici budouct nedobytnosti dané

Zalobkyné dale namitala, Ze se spravce dané v zaji§tovacich pifkazech nevyporadal ani
s odavodnénou obavou z nedobytnosti dané a neuvedl ,silné“ divody zakladajici
oduvodnéné obavy. Za ,silny“ divod nelze pokladat skuteénost, ze predpokladana vyse
dané, jejimuz budoucimu stanoveni vSak nasvédCuji pouze ,slabé“ divody, prevysuje
majetek Ci jméni dariového subjektu, ani spravcem dané uvadénou obecnou domnénku o
rizikovosti obchodovani s luxusnimi auty, resp. existenci podvodnych transakci. K
dobytnosti dané spravce dané v zajistovacich pfikazech konstatoval pouze, ze podnikani
zalobkyné predstavuje nizkou a klesajici rentabilitu trzeb, a ze zalobkyné nekumuluje na
dvou bankovnich Gétech finanéni prostredky postacujici na Ghradu v budoucnu stanovené
dané. Spravce dané tedy postavil svoji obavu na indiciich o nedobré ekonomické situaci
zalobkyné, aniz by se ekonomickou situaci, vyhledem ekonomického vyvoje, a chovanim
zalobkyné vudi spravei dané, zabyval. Ekonomicka situace zalobkyné pfitom odpovida
charakteru jejtho podnikani, je dlouhodobé stabilni a progndza ekonomického vyvoje je
pozitivni. Pokud s narokem zalobkyné na odpoclet dané nesouhlasil, mél ji spravce dané
vyzvat k dolozeni potfebnych dokladu, vysvétleni situace a ekonomické podstaty transakel.
Dar stanovenou spravcem dané by nebyl schopen zaplatit, zvlasté okamzité, zadny danovy
subjekt. Spravce dané v ramci prokazovani davodnych obav z nedobytnosti dané tcelové
vybira a nespravné interpretuje skute¢nosti podporujici existenci takovych obav a naopak
ignoruje z hlediska dobytnosti dané kli¢ové skutecnosti, jakymi jsou charakter podnikani
zalobkyné, chovani zalobkyné jako podnikatele v minulych letech, absenci jakychkoliv
zmén, resp. negativnich zmén v podnikani zalobkyné, dlouhodobou ziskovost a oéekavany
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budouci vyvoj ekonomicke situace, s kterymi se v odtvodnéni zajistovacich prikaza nijak
nevyporadava.

Spravce dané a zalovany stavi do pochybné situace automaticky kazdého malého a sttedniho
podnikatele, ktery legalné podnika, ke svéemu podnikani vsak nepotfebuje rozsahlé

vlastnictvi nemovitosti, aut, drahych movitych véci, ¢i spofeni znaénych finanénich castek
na bankovni G¢ty bank v Ceské republice.

Zalobkyné dale uvedla, ze pti své ¢innosti neziskala zadné danové zvyhodnéni, zaplatila dan
a dan odecetla. Z podstaty svého zaméteni byla relativné malou spolecnosti, cemuz
odpovidaly zustatky na jejich Gc¢tech. Po podnikateli neni mozné pozadovat, aby vlastnil
4 /. . /v \4 4 v v

rozsahly majetek a na Gctech udrzoval trvale vysokou hotovost. Spravce dané vsak toto
vyhodnotil jako nestabilitu financnich prostredkt a znacné rizikovy faktor pro dobytnost
v budoucnu stanovené dané. Obchod s luxusnimi auty predstavuje prodej aktiv za vysoké
ceny. Financni prostredky na Gctu zalobkyné slouzily vzdy k nakupu vozidel. Zalobkyné

v M / . 4 4 M /v /7 . 4 4 ’
nepotrebuje dlouhodoby majetek, ten neni cilem ani Géelem jejtho podnikani. Procentni
zisky v oboru prodeje luxusnich automobila se standardné pohybuji nizko, nebot v
absolutnich cislech se jedna o dostate¢né objemy.

Poruseni zdasad dariového vddu

Zalobkyné namitala také to, ze v tizeni byly kromé zasad dobré spravy a pravni jistoty
poruseny téz zakladni zasady danového fizeni, konkrétné pak (i) zasada zakonnosti tim, ze
zalovany potvrdil vydani zajistovacich prikazl, ackoliv nebyly splnény zakonné podminky
pro jejich vydani dle § 167 odst. 1 danového radu; (ii) zasada zikazu zneuziti spravniho
VvV ’ ./ \4 v / 4 4 4 V) 4 v/ [} v ’ 4
uvazeni tim, ze se zalovany potvrzenim vydani zajistovacich pfikaza bez naplnéni podminek
dle § 167 odst. 1 danového radu, jejich nespravnou aplikaci a vykladem sledujicim pouze Géel
zajisténi placeni dané, dopustil libovile a zneuziti moci a porusil zasadu zakazu zneuziti
spravniho uvazeni; (iii) zsada oficiality, vyhledavaci, volného hodnoceni dikazd,
Ve . v/ . 4 v v / . 4 4 *eV) 4 v/ [} 4 v
soucinnosti a vstficnosti tim, ze zalovany potvrdil vydani zajistovacich prikaza na zakladé
zastaralych, ¢astecnych a netiplnych podkladd, které nebyly zpusobilé umoznit spravci dané
posoudit naplnéni podminek dle § 167 odst. 1 danového fadu. Spravce dané hodnotil tyto
podklady nelogicky v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi, nezohlednil prostredi
. 4 4 \4 v v Ve 4
podnikani zalobkyné, postupoval neakceptovatelné vrchnostensky a porusil zasadu
soudinnosti a vstricnosti, a to téz tim, ze neumoznil zalobkyni jakkoliv se vyjadrit
k shromazdénym podkladim a k jeho obavam ¢i pochybnostem. Spravce dané jiz dle
opatrenych podkladd musel védét, ze zajistovaci prikazy budou mit pro zalobkyni nezvratné
dtsledky, proto je mél mnohem dikladnéji provétit a doplnit, a to 1 za pomoci zalobkyné,
coz neucinil. Zalobkyné tak neméla zadnou moznost tyto obavy ¢i pochybnosti spravece dané
B v \4 v 4 4 . eV / eV 4
vyvratit. Kromé toho zalobkyné poukazala na nespravnosti jiz v Givodu zajistovactho
prikazu, podle kterého mél spravce dané zalozit své rozhodnuti i na neexistenci provozovny
\4 v /4 3 \4 / \4 4 4 v . /
zalobkyné v Novém Boru, nebot zalovany uvedl, Ze neni zminéna na internetovych
strankach spolecnosti a vice se danou otazkou nezabyval. Dulezité je vsak dle zalobkyné
fyzické oznacCeni provozovny. Neni ani pravdou tvrzeni spravce dané, ze zalobkyné
nezverejnuje na svych internetovych strankach dalsi kontaktni Gdaje vyjma telefonnich ¢isel
. . 7 . . Ve VV . v : M 4 :
na jednatele; (iv) zasada proporcionality (pfimérenosti), zdrzenlivosti a procesni ekonomie
tim, ze spravce dané neprovedl ani neuvazoval nad Zadnym jinym prostredkem potfebnym
/v eV _V 4 4 v /. /4 v vV Vv 7 7 4 v v ’ "
pro ucel zajisténi placeni dané, ktery by byl méné zatézujici. Spravce dané se mél obratit na
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zalobkyni zejména s vyzvou k prokazani skuteénosti, vyzvou ke sdéleni tdaju pottebnych
v 4 /v v / v 4 4 /4 v v J &M / 4
pro urceni vyse dané, vyzvou k odstranéni pochybnosti, eventualné mél zahajit Gstni
M 4 4 4 4 v v 4 . v 7 4 v o v 4
jednani, mistni Setfeni anebo financni kontrolu. Spravce dané se dle oduvodnéni
V) 4 v/ v/ / o v i 4 b / M \4 M
zajistovaciho prikazu zadnym zplsobem s témito nastroji nezabyval ani nezvazoval jejich
Ve / 4 v J &5 v v v 7 4 4 *eV) 4 v/ o
vyuziti. Spravee dané zahajil daniovou kontrolu az mésic po vydani zajistovacich prikaza,
coz neni standardnim postupem, navic v souvislosti se skutecnosti, ze zajisténou ¢astkou je
Castka za zdanovaci obdobi fijen 2016, od jejithoz uplatnéni uplynulo vice nez 8 mésict.
Spravce dané tak jako svij prvni krok excesivné zvolil extrémni nastroj v podobé
*eV) 4 v/ /4 v ’ . L. 4 v 4 4 ’ 4 v /4 4
zajistovactho prikazu; (v) zasada predvidatelnosti a legitimniho ocekavani tim, ze se spravni
4 / M 4 4 v v 4 Ve M M VvV Ve 4 v 4 M 4
organy nezabyvaly jednanim zalobkyné, ktera ucinila a pravidelné ¢ini veskeré preventivni
kroky k zajisténi ochrany pred moznym zapojenim v podvodnych obchodnich modelech, o
kterych nevédéla a ani védét nemohla, i kdyz se chovala jako opatrny podnikatel. Zalobkyné
nikdy nenavazala s témito subjekty kontakt. Zalobkyné a jeji zastupci vzdy jednali se svymi
distributory, které osobné znali, vylu¢né v dobreé vife; (vi) zasadu rychlosti a (vii) (opétovné)
zasadu pfimérenosti a zdrzenlivosti.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze judikatura spravnich soudd
dovodila, ze okolnosti, které mohou nasvédéovat tomu, ze danovy subjekt realizuje
obchodni transakce v ramci retézce transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou byt
zdrojem oduvodnénych obav spravce dané vedoucich k vydani zajistovacich prikaza. Pri
vydavani zajistovactho prikazu neni na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy
véci souvisi se stanovenim samotné dané. Pro vydani zajistovaciho prikazu je vyznamna
otazka existence odivodnéné obavy, tedy Gcast danového subjektu v podvodném fetézci,
ktera potencialné (dle dal$ich zjisténi provedenych az ve vymérovacim fizeni, véetné otazky
dobreé viry danového subjektu) muze zalozit budouci doméreni DPH.

Zalobkyné se ziroveti zcela myli, pokud dovozuje, Ze spravce dané vydal zaji§fovaci piikazy
opétovné. Za zdanovaci obdobi, ke kterym byly napadané zajistovaci prikazy vydany, se
jednalo o prvni zajistovaci prikazy, nemohlo tedy dojit ani k revizi, ani k opakovanému
vydani, jiz drive vydanych zajistovacich prikazd. Spravce dané vydal dne 26. 6. 2017
zajistovaci prikaz na DPH za zdanovaci obdobi tijen 2016, tedy odlisné zdanovaci obdobi
nez v nyni projednavané véci. Zadny dali zaji§tovaci p¥ikaz na DPH k tomuto zdafiovacimu
obdobi vydan nebyl. Zajistovaci ptikazy, které jsou predmétem soudniho tizeni, se tykaji
jinych zdanovacich obdobi.

Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
239/2015-66, v némz tento soud potvrdil, Ze je mozné opétovné vydat zajistovaci prikaz i ve
vztahu ke stejnému zdatiovacimu obdobi poté, co dfive doSlo ke zruSeni zajistovaciho
ptikazu z divodu jeho nezdkonnosti. Z kontextu citovaného rozsudku lze dle Zalovaného
M v v M \4 v/ / V) 4 v/ .. /4 /4 * Ve
jednoznacné dovodit, ze nutnost oprit nové zajistovaci prikazy o jiné skutkové okolnosti ¢i
pravni zavéry se vztahuje jen na ty skute¢nosti, které soud shledal nedostate¢nymi a v jejichz
disledku zrusil zajistovaci prikazy pro nezikonnost. I kdyby spravce dané v nyni
M ’ /4 v/ v /. V) 4 v/ . 4 vV 4 4 M /

projednavaném pripadé vydal novy zajistovaci prikaz na stejné zdanovaci obdobi se stejnym
odivodnénim (coz se vSak nestalo), byl by omezen pouze dvody predchoziho zruseni.

Zajistovaci prikaz za zdanovaci obdobi fijen 2016 byl pfitom zrusen toliko z procesnich
dtvodl (nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani). Nyni vydané zajistovaci
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ptikazy nadto ani nemaji zcela shodné odtvodnéni jako zajistovaci ptikaz na rijen 2016.
Odavodnéni bylo doplnéno o nové poznatky z danového fizeni se zalobkyni.

Zalovany dale uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval téz namitkami tykajicimi se
poruseni zasad danového fizeni, a to v bodech 34 az 41. Proti namitkam uvedenym v
odvolani pod nadpisem ,,9. Poruseni zdsad DR* zalovany navic argumentuje de facto v celém
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot namitky zahrnuté pod zminény nadpis jsou
vétsinou zopakovanim, resp. shrnutim, dfive uvedenych namitek. Své namitky zalobkyné
v v M M v M v 4 4 i 4 Ve VvV i
v zalobé toliko opakuje a dopliiuje o poruseni zasady rychlosti a zasady pfiméfenosti a
zdrzenlivosti. Zalovany v$ak zadnou z téchto zasad neporusil.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala replikou, v ni% uvedla, Ze zaji$tovaci pikazy, resp. podani spravce
dané, ani po 1,5 roce neobsahuji zadné nové informace, dukazy, vysvétleni ¢i davody pro
jejich vydani, obsahuji pouze informace uvedené jiz v zajistovacim prfikaze za zdanovaci
obdobi tijen 2016, ktery byl zrusen. K argumentaci zalovaného tykajici se danovych obdobi
zalobkyné uvedla, ze nikdy netvrdila, ze zajistovaci prikazy byly vydany za stejna obdobi.
Vyjadrovala se vzdy pouze k tomu, ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy za rizna zcela
libovolna obdobi. Dale uvedla, ze davody pro vydani zajistovacich pfikazii nemohou byt
stejné jako pro vydani zajistovaciho prikazu za obdobi fijen 2016, nebot v takovém pripadé
mél vydat zajistovaci prikazy jiz dfive. K tomu odkazala na institut predbéznych opattent,
u kterého plati, ze ¢im pozdéji je vydano od skutecnosti, ktera odavodruje jeho vydani, tim
nizsi je pravai zajem nebo divod k jeho vydani, resp. zakonné duvody k jeho vydani. Kazdé
dalsi predbézné opatreni pak musi byt specificky oduvodnéno.

Obsah spravniho spisu

Zalovany soudu predlozil svij spravni spis i spravni spis spravce dané. Z obsahu spravnich
spist vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 26. 9. 2016 podala F4dné datiové p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi srpen
2016 zaevidované spravcem dané pod ¢. j. 7220070/16/2008-52523-111060. V ném uvedla
jako hlavni ekonomickou dinnost ,velkoobchod, maloobchod a opravy motorovych
vozidel“ a vykazala na fadku ¢.: 1: zaklad dané 29 633 055 K¢ a dan na vystupu 6 224 551 K¢,
40: zaklad daneé 29 630 488 K¢ a odpocet dané 6 222 776 K¢, 46: odpocet dané celkem 6 222
776 K¢, 62: dan na vystupu 6 224 551 K¢, 63: odpocet dané 6 222 776 K¢, 64: vlastni dan 1
775 K<.

Zalobkyné dne 25. 10. 2016 podala ¥4dné dariové p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi za#
2016 zaevidované spravcem dané pod ¢. j. 7847879/16/2008-52523-111060. V ném uvedla
jako hlavni ekonomickou dinnost ,velkoobchod, maloobchod a opravy motorovych
vozidel“ a vykazala na radku ¢.: 1: zaklad dané 20 470 038 K¢ a dari na vystupu 4 299 642 K¢,
5: zaklad dané 224 265 K¢ a dan na vystupu 47 096 K¢, 40: zaklad dané 20 526 362 K¢ a
odpocet dané 4 310 536 K¢, 43: zaklad dané: 224 265 K¢ a odpocet dané 47 096 K¢, 46:
odpocet dané celkem 4 357 632 K¢, 62: dani na vystupu 4 346 738 K¢, 63: odpocet dané 4 357
632 K¢, 65: nadmérny odpocet 10 894 K¢.

Zalobkyné dne 27. 12. 2016 podala ¥adné datiové pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
listopad 2016 zaevidované spravcem dané pod ¢. j. 8915342/16/2008-52523-111060. V ném
uvedla jako hlavni ekonomickou ¢innost ,velkoobchod, maloobchod a opravy motorovych
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vozidel“ a vykazala na fadku ¢.: 1: zaklad dané 5 131 155 K¢ a dan na vystupu 1 077 962 K¢,
40: zaklad dané 5 079 238 K¢ a odpocet dané 1 066 641 K¢, 46: odpocet dané celkem 1 066
641 K¢, 62: dan na vystupu 1 077 962 K¢, 63: odpocet dané 1 066 641 K¢, 64: vlastni dan 11
321 K¢.

Zalobkyné dne 25. 1. 2017 podala ¥adné datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2016 zaevidované spravcem dané pod ¢. j. 561193/17/2008-52523-111060. V ném
uvedla jako hlavni ekonomickou ¢innost ,velkoobchod, maloobchod a opravy motorovych
vozidel a vykazala na radku ¢.: 1: zaklad dané 22 472 602 K¢ a dan na vystupu 4 720 502 K¢,
40: zaklad dané 22 306 669 K¢ a odpocet dané 4 684 402 K¢, 46: odpocet dané celkem 4 684
402 K¢, 62: dan na vystupu 4 720 502 K¢, 63: odpocet dané 4 684 402 K¢, 64: vlastni dan 36
100 K¢.

Dne 20. 7. 2017 byla u zalobkyné zahajena dariova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2016 az Gnor 2017 (protokol o zahajeni danové kontroly ¢. j. 1697155/17/2201-62563-
307284). V ramci tohoto jednani zastupce zalobkyné na zakladé plné moci, pan J. B., prislibil
spravci dané zaslat k provedeni kontroly spravcem dané pozadované doklady a pisemnosti,
a to do datové schranky do 9. 8. 2017. Zalobkyné zaslala do datové schranky spravce dané
dne 14. 8. 2017 evidence vedené pro cely DPH za zdarlovaci obdobi srpen 2016 az prosinec
2016, faktury vydané s DUZP ve zdanovacim obdobi srpen 2016 az prosinec 2016, podklady
k témto fakturam a danové doklady k pfijatym zaloham ve zdariovacim obdobi srpen 2016
az prosinec 2016. Vyzvou ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 752201/18, vyzval spravce dané zalobkyni
k predlozeni dikaznich prostredkt podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu z davodu, ze
zalobkyné dolozila pouze ¢ast pozadovanych dokladt a pisemnosti (zaevidovany pod ¢. j.
1835459/17, 1835471/17, 1835480/17 a 1835564/17). Zalobkyné na vyzvu spravce dané
nereagovala. Zalobkyné ke kontrole neptedloZila datiové doklady, na zikladé kterych si
uplatnila odpocet dané v podanych danovych priznanich za uvedena zdanovaci obdobi.
Spravce dané tak uzavrel, ze z provedeného dukazniho fizeni vyplyva, ze zalobkyné dosud
neprokazala splnéni vsech podminek pro uplatnéni predmétného naroku na odpocet dané.

Spravce dané dale identifikoval v podnikatelské ¢innosti zalobkyné podvod na DPH. Jako
Clanky fetézce stizeného podvodem na DPH za zdanovaci obdobi srpen, zari, listopad a
prosinec 2016 spravce dané identifikoval nasledujici subjekty: Zellia Support s.r.o. v pozici
v fetézci ,missing trader” — ztraceny obchodnik. Spolec¢nost byla dne 2. 8. 2018 verejné
oznacena za nespolehlivou osobu ve smyslu § 106aa zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o DPH*). Alaster Invest, s.r.o. v
pozici v fetézci ,missing trader®. SpoleCnost byla dne 17. 6. 2017 verejné oznacena za
nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zakona o DPH. UNIMAGEN s.r.0. v pozici v fetézci
»missing trader” — ztraceny obchodnik. Chalcedon creol s.r.o. v likvidaci v pozici v fetézci
wbuffer® - naraznik. Spole¢nost byla vymazana z Obchodniho rejstiiku dne 6. 4. 2018 a od
4. 11. 2017 do 5. 4. 2018 byla vefejné oznadena za nespolehlivého platce ve smyslu § 106a
zakona o DPH. DHS Group a.s. v pozici v fetézci ,buffer” - naraznik. Spole¢nost byla dne
19. 6. 2018 verejné oznacena za nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zakona o DPH.
Spole¢nost autasgaranci.cz, s.r.o. (do 29. 6. 2017 vedena pod obchodnim oznalenim
CARWELT s.r.0.) v pozici v fetézci ,buffer® - naraznik. Spole¢nost byla dne 7. 11. 2017
verejné oznalena za nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zakona o DPH. Manta Ray spol.
s .0. v pozici v fetézcl ,profit taker” - pfijemce prospéchu.

Spravcem dané bylo z kontrolnich hlaseni za obdobi zafi 2016 az nor 2017 zjisténo, ze
zalobkyné ptijimala plnéni téméf vyhradné od spole¢nosti CARWELT s.r.o. Dle
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udaju z kontrolnich hlaseni zalobkyné tvorila prijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti
CARWELT s.r.o. v obdobi zafi 2016 az tnor 2017 96 % ze vSech pfijatych zdanitelnych
plnéni. Pri vypoctu tohoto podilu spravce dané do ¢astky nezahrnul ptijata plnéni do 10 000
K¢ v zakladu dané, nebot bylo evidentni, ze se nejednalo o potizeni luxusnich vozidel, které
je predmétem podnikani Zalobkyné. Zalobkyné (dle zji$téni z kontrolnich hl$eni) dodavala
zdanitelna plnéni z cca 80 % (4daj vypocteny za obdobi zari 2016 az nor 2017 z dastky
uskutecnénych zdanitelnych plnéni nad 10 000 K¢) dalsim prodejcim luxusnich vozidel,
spole¢nostem ADVANTAGE CARSss. r. 0. a AUTOMAXOV s. 1. o.

Vyhradni tuzemsky dodavatel zalobkyné, spolecnost CARWELT s. r. o., pofizoval vozidla
v prubéhu zari 2016 az Gnor 2017 postupné od spolecnosti Zellia Support s. r. o., Alaster
Invest, s. r. 0., Chalcedon creol s. r. 0. a VB Mosty s. r. 0. (od 7. 11. 2018 VB Mosty s. r. 0. v
likvidaci). Z uvedeného dle spravce dané vyplynulo, ze zalobkyné potizovala zdanitelna
plnéni (luxusni vozidla) témér vyhradné od spole¢nosti CARWELT s. r. 0., ta je porizovala
téméf vyhradné od nekontaktnich osob, které neplatily své vysoké dariove povinnosti.
Spole¢nost CARWELT s. r. o. si uplatnila odpocty dané z faktur od téchto nekontaktnich
osob a s minimalnim navy3enim ceny dodavala vozidla mj. Zalobkyni. Zalobkyné potizena
vozidla v popsaném obchodnim retézci dale dodavala, a to z 80 % dal$im prodejcim vozidel
(spole¢nostem ADVANTAGE CARSss. r. 0. a AUTOMAXOV s. r. 0.). Rovnéz zalobkyné
vykazovala minimalni rozdil mezi uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi a pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi, kdy z meési¢nich obratd v desitkach miliént byla vlastni dan
ptiznavana v radu desitek tisic K¢, pripadné byl uplatnén nadmeérny odpocet.

Spravce dané vyhodnotil uvedena zjisténi tak, ze zalobkyné je zapojena v fetézci preprodeju
zbozi, jehoz hlavnim cilem je podvod na DPH a zaroven je zde vysoka pravdépodobnost
védomé ucasti zalobkyné v tomto uméle nastaveném obchodnim modelu. Vzhledem ke
skuteénosti, ze spolecnost CARWELT s.r.o. byla dominantnim dodavatelem zalobkyné
a dale, Ze na pocatku dodavatelského retézce stal vzdy subjekt typu missing trader, ktery
vzdy selhal pfi placeni dané, dospél spravce dané k zavéru, ze tento obchodni model nebyl
nahodily.

V danovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 podaném dne 26. 9. 2016 pod
¢. j. 7220070/16 tvrdila zalobkyné adaje, z nichz ji vyplynula vlastni dan ve vysi 1775 K¢
(pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 29 630 488 K¢, uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 29 633
055 K¢). Zalobkyné v ném uplatnila ndrok na odpodet dané z p¥ijatych plnéni od spoleénosti
CARWELT s.r.o. ze zakladu dané 29 530 859,78 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze
uplatnény odpodet dané 6 201 855 K¢ nesplni podminky pro jeho uplatnéni ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o DPH.

V datiovém ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi zati 2016 podaném dne 25. 10. 2016 pod
¢. j. 7847879/16 uplatnila zalobkyné narok na odpocet dané z ptijatych plnéni od spolecnosti
CARWELT s.r.o. ze zakladu dané 20 461 493,89 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze

uplatnény odpodet dané 4 296 914 K¢ nesplni podminky pro jeho uplatnéni ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o DPH.

V datiovém ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi listopad 2016 podaném dne 27. 12. 2016
pod ¢.j. 8915342/16 uplatnila zalobkyné narok na odpocet dané z prijatych plnéni od
spolecnosti CARWELT s. r. o. ze zakladu dané 2 900 826,45 K¢. Spravce dané dospél k
zavéru, ze uplatnény odpocet dané 609 174 K¢ nesplni podminky pro jeho uplatnéni ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH.
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V danovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016 podaném dne 25. 1. 2017
pod ¢. . 561193/17 uplatnila zalobkyné narok na odpocet dané z prijatych plnéni od
spole¢nosti CARWELT s.r.o. ze zakladu dané 22 272 727,28 K¢. Spravce dané dospél k
zavéru, ze uplatnény odpodet dané 4 677 273 K¢ nesplni podminky pro jeho uplatnéni ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Dne 26. 11. 2018 vydal spravce dané zajistovaci ptikaz k zajisténi Ghrady DPH za zdarovaci
obdobi srpen 2016. Dne 3. 12. 2018 vydal spravce dané zajistovaci prikazy k zajisténi Ghrady
DPH za zdatiovaci obdobi za¥ 2016, listopad 2016 a prosinec 2016. Zalobkyné podala proti
zajistovacim prikazim dne 20. 12. 2018 odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto, a zajistovaci prikazy byly potvrzeny.

Podminky fizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o voo. v 1.7 71 V- . . ’
opravnych prosttedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Vv v / 4 i v/ 4 / v 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
. Ve ’ /v / . . Ve / / / ’

povinen prihlédnout z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O zalobé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s timto postupem
vyslovili souhlas v intencich § 51 s. . s.

Posouzeni véci soudem
Obecnd vychodiska

Podle § 167 odst. 1 datiového tadu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Podle § 167 odst. 2 danového tadu ,[slpravce dané zajistovacim prikazem uloZi dariovému
subjektu vibradu Cistky zde uvedené.”

Z § 167 odst. 3 véty prvni danového tadu pak vyplyva, ze ,[nleni-li nebezpeci z prodlent,
spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cistku dané zajistil ve
prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni sicet.”

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem zajistovacich
ptikaza, jakoz 1 pozadavkim kladenym na skutkové divody, o néz mohou byt
opirany, opakované vyjadrily.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 11. 2016, . j. 2 Afs 213/2016-28, a v ném citovanou judikaturu) oznacil

zajistovaci prikaz za zajisfovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud

nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného

charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich
/10 4 4 v 4 v/

cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu).

K povaze zajistovactho prikazu se dale vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28.3.2019, ¢. ). 2 Afs 392/2017-48, kde uvedl:
Jzlajistovact prikaz podle § 167 dariového 7ddu vystihuje specifickou podstatu institutu
zajisténi dané jakozto rozhodnuti akcniho a predstizného zaloZeného casto na hypotetické
tvaze, avsak velmi razantniho, kde se rychlost vyddni poji s efektiviton. Nejednad se tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



12 3Af 14/2019

o meritorni rozhodnuti o dani, ale o docasny prostredek k dosazeni cile spravy dani.
Utelem zajistovaciho p¥ikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, ale
zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni dariové pobledavky, nezmizela
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. 2 Afs 239/2015-66,
¢ 354172017 Sb. NSS). Zajistovaci prikaz ,sim o sobé nijak nezajistuje budouci splnéni
dariové povinnosti“ (BALCAR, Viadimir. Zajistovaci prikaz a dalsi zajistovaci instituty
dariového 7ddu. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 37).

48. V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 2 Afs 108/2016-132, Nejvyssi spravai soud v souvislosti
s identifikaci pozadavkl kladenych na skutkové divody, o néz financni organy zajistovaci
ptikazy opiraji, konstatoval, ze:

»vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané
na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovacibo p¥ikazu postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je
misto v Yizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otdzky existence
dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout. V opacném pripadé by byl
spravnim organim otevien prostor pro nicim neomezenou libovili, kterd neni
v materidlnim pravnim stité pripustnd (viz k tomu nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. I US 512/02, v némz se pravi: ,Cl. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny
maji kromé toho i svou drubou dimenzi, a to dimenzi strukturdlnich principi, podle
kterych lze statni moc uplatriovat jen v p¥ipadech a mezich stanovenych zikonem a to
zpuisobem, ktery zdakon stanovi, pricemZ povinnosti mohou byt uklidany toliko na
zikladé zikona a v jeho mezich a jen p¥i zachovini zikladnich prav a svobod. Tyto
principy je t¥eba chdapat jako esencidlni naleZitost kazdého demokratického pravnibo stdtu.
Bez jejich dodrZeni nelze vitbec hovorit o pravnim statu, nebot’ vylouceni liboviile pri
ukldddini povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato proni podminkou pri
wvahdch o formovdni prdvniho statu, dokonce ipouze v jeho formdlni podobé.”).
Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou Cdstku dosud nestanovené dané
presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena oditvodnénd obava
obledné budouci vymabatelnosti takto vysoké Cistky dané. Dariovy subjekt by se v
takovém pripadé stal poubym trpnym predmétem nicim neomezené pravomoci spravce
dané mu kdykoli a v jakékoli mive postibnout majetek s tvrzenim, Ze to vyZaduji budouci
dariové povinnosti tohoto subjektu. Takto nelze § 167 dariovébo vadu vyklddat. Naopak,
podminky tam stanovené musi byt vyklidany tak, aby je bylo mozno vZdy ukotvit
ke konkrétnim skutkovym okolnostem tykajicim se dariového subjektu, viici némuz je
zajistovaci prikaz vyddvin, a to na zdikladé racionalnich, o objektivni fakta &
prinejmensim o kvalifikované odhady oprenych a tieti osobou prezkoumatelnych
drvodn.”

49. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru plyne, ze povaha
tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu
dariového radu dochazi k jeho vydani, tedy predtim, nez je darfiova povinnost pravomocné

v a4 / o 4 7/ ’ 7 7
stanovena, se tedy nutné odrazi ve skutkovych duvodech, o které se opira. Zakonna Gprava
podminek pro vydani zajisfovactho ptrikazu reflektuje princip, aby zasah do vlastnického

4 v /4 . Ve vV /. .V 4 4 \4 4 Vo /4 /e
prava danového subjektu byl priméreny intenzité a aktualnimu ohrozeni verejného zajmu,
které musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické dinnosti
danového subjektu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, publ. pod ¢.2001/2010 Sb. NSS). Podle zavért vyslovenych
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rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs
13/2008-90, je ,spravce dané povinen rozvést duvody vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢
pokldda vybrani dané za obroZené.”

Spravni soudy proto konstantné judikuji, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na
dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji
oduvodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze (i.) dant bude v budoucnu v urcité
vysi stanovena, a zaroven ze (ii.) v dob¢ jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znatnymi obtizemi. Tyto skuteénosti musi byt uvedeny v
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2016, ¢.j.2 Afs 239/2015-66, publ. pod ¢. 3541/2017 Sb. NSS) a podléhaji soudnimu
prezkumu. Podminky pfitom musi byt splnény soucasné a musi se opirat o dostatecné
skutkové davody zachycené v odivodnéni zajistovaciho prikazu.

V bodé 20 rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb.

NSS, Nejvyssi spravai soud v souvislosti s podminkami vydani zajistovactho pfikazu uvedl,

ze:
wnaplnéni odivodnéné obavy je tieba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcini snaZit se institut odivodnéné
obavy vymezit (i zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych
mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto
pouze soud konstatuje, Ze existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich
pomeérech dariového subjektu, které musi byt wvztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci,
kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy
éini dicelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmavily budouci vybér dané. Jak
spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny
a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvold obavu o
schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahbatelnosti ubradit. Tento okrub indici{
a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny v
zajistovacim prikazu (...).“

V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, pak Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze:

wpojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdiivodnym zadrZovanim

financnich prostiedkd dariovych subjektii, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je pritom
/v / v / /. . o v / / / / v

vyse zminénd podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu

citované judikatury spravnich soudii 7ddné specifikovat a odiivodnit. Dané vivahy jsou

pritom soudné prezkoumatelné (...).“

Dalsi krok ve zptesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazt
predstavuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
publ. pod ¢.3368/2016 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravai soud dovodil, ze oba prvky,
tj. priméfenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odtvodnénou obavu o jejt
budouci dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkové. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvedl, ze pokud ,bude dina urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné
napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi duvody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné vsak uvedl, ze
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wpokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistorou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.“

Nejvys$i spravni soud rovnéz ustalené akcentuje potrebu rozliSovat mezi zajistovacim
fizenim a fizenim o stanoveni dané. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
104, v této souvislosti uzavrel, ze:

Wpokud by odivodnéni zajistovacibo prikazu (rozhodnuti o odvolini) v tomto smyslu
neobstalo, byl by zajistovaci prikaz nezakonny, a to i tehdy, pokud by ndsledné dar
skutecné opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’ si lze predstavit situaci,
kdy zajistovaci prikaz v soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude obsabovat dostatecné
diivody zaklddajici primérenon pravdépodobnost, Ze dari v budoucnu stanovena bude,
dari vsak presto nakonec ve skutecnosti stanovena nebude, popr. sice stanovena bude, avsak
dodatecny platebni vymér bude zrusen jako nezakonny. Skutkovd podstata umozriujici
vydani zajistovaciho prikazu tedy neni shodnd s tou, na jejimz zakladé lze dari domévir.
Navic je nutné pri soudnim prezkumu zajistovaciho prikazu vychazet z § 75 odst. 1 s. 7.
s., podle néjz je pro soudni prezkum rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery zde byl ke dni
vydani prezkoumdvaného rozhodnuti a ktery miize byt odlisny od skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti, kterym je ndsledné dari stanovena (domérena).“

Ke specifikum soudniho prezkumu tohoto typu vystupu Cinnosti organt vefejné moci lze
rovnéz poukazat na to, ze pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi tizenti, kdy se
s ni darfiovy subjekt nemuze seznamit, ,supluje® jeho procesni aktivitu, a to z hlediska
relevance skutkovych podklada ve vztahu k odivodnéni zajistovactho pfikazu spravee dané
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, . j. 62 Af 75/2014-230, publ. pod ¢.
3335/2016 Sb. NSS). To vsak neznamena, ze klicové okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji
samotného danového subjektu, zejména jeho ekonomicke situace, které tedy neni tieba z
jakychkoli legitimnich dtvodt danovému subjektu ,utajovat®, nemusi byt v odivodnéni
zajistovactho pfikazu vsouladu sdfive uvedenym specifikovany a spravcem dané
prezkoumatelnym zptisobem vyhodnoceny (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3.
2017, ¢. 3. 62 Af 93/2016-70).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi

Soud nepfisvéd¢il obecné formulované namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodd, nebot vady, jez by bez dalsiho zakladaly nemoznost
napadené rozhodnuti vibec prezkoumat, soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Zalovany podrobné popsal divody pro vydani zaji$tovacich piikazt, a to zejména
v bodech 11 az 15 napadeného rozhodnuti, a soud tyto davody prezkoumal. Navic jiz
skute¢nost, ze zalobkyné sjednotlivymi argumenty zalovaného rozsahle polemizuje
ajednotlivé divody pro vydani zajisfovacich prikazd samostatné napada, zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyvraci.

Zalovany v ivodu napadeného rozhodnuti (body 1 aZ 4) struéné shrnul dosavadni stav ¥zent,
nasledné shrnul odvolaci namitky zalobkyné (bod 7), vymezil pravni zaklad pripadu (body
8 az 10) a ten aplikoval na projednavanou véc (body 11 az 15) a v zavéru vyporadal odvolaci
namitky zalobkyné (body 16 az 41). Co se tyce zjisténého skutkového stavu, vychazel
zalovany ze zjisténi spravce dané, kterd dale nijak nedoplioval. Pfi vyporadavani
jednotlivych odvolacich namitek se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
ztotoznil se zavéry spravce dané, které doplnil vlastni stru¢nou argumentaci. Zalovany na
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skutkovy stav aplikoval prislusna ustanoveni danového radu a zakona o DPH, a to
zptisobem, ktery neni v rozporu s jejich obsahem, téelem ani smyslem. Zalovany také zavéry
spravce dané interpretoval srozumitelnym a vzajemné souladnym zpusobem. Z napadeného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, na zikladé leho dospél zalovany k zavéru, ze zadna
ze zalobkyni uplatnénych namitek neni dtivodna, a pro¢ vyrokem napadeného rozhodnuti
odvolani zalobkyné zamitl a zajistovaci ptikazy potvrdil.

Z.alobni namitka neni ddvodna.

Neopravnény postup spravce dané — opakované vydani zajistovacich prikazi, nespravnd vyse
zajisténé Cdstky

Soud se dale zabyval namitkou opakovaného vydani zajisfovacich prikazt. Zjistil, ze
zajistovaci prikaz za obdobi tijen 2016 byl skutecné zrusen (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 7. 11. 2018, ¢. . 11 Af 39/2017-49, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2019, ¢.j. 4 Afs 353/2018-37). Divodem zruseni tohoto zajistovaciho prikazu
vSak nebyla absence podminek pro jeho vydani, nybrz procesni pochybeni zalovaného.
Zakonna lhiita pro vydani rozhodnuti uplynula dne 25. 8. 2017, zalovany vsak rozhodnuti
o odvolani vydal az dne 6. 9. 2017, v dusledku cehoz se stal zajistovaci prikaz dne 26. 8. 2017
neuéinnym. Uvedeny zajistovaci prikaz pritom neni predmétem soudniho prezkumu v nyni
projednavané véci. Pokud se v tomto zajistovacim prikazu vyskytovala stejna zjisténi, jako
vnyni prezkoumavanych zajistovacich prikazech, nelze vtom bez dalsiho spatfovat
pochybeni zalovaného.

Nyni napadené zajistovaci prikazy se vztahovaly ke zdatiovacim obdobim srpen, zafi,
listopad a prosinec 2016. Kazdy ze zajistovacich pfikazi obsahoval samostatné dtvody
/ N4 ’ ’ v b4 . eV _V ’ V / . 4
tykajici se budouciho stanoveni dané (nebot se jednalo o zajisténi danovych povinnosti za
o ’ v 4 4 ’ v . 4 /7 v .
ruzna zdanovaci obdobi) a nasledné obsahoval i vlastni posouzeni pravdépodobnosti
budouciho stanoveni a dobytnosti dané. Jelikoz se tyto zajistovaci prikazy tykaly téze
zalobkyné, je logické, ze jejich odivodnéni bylo obdobné. Opakovani informaci
v jednotlivych zajistovacich prikazech neptedstavuje jejich vadu, nybrz logicky dasledek

skutednosti, ze tyto informace byly v jednotlivych zkoumanych obdobich shodné.

Zajistovaci prikazy byly pro jednotliva zdanovaci obdobi vydany poprvé, nelze tak hovofit
o jejich opakovaném vydani.

Soud neshledal ani zadny podklad pro zavér, ze by spravce dané vydal zajistovaci prikazy
proto, aby nemusel Zalobkyni vracet ¢astku zajisténou za zdanovaci obdobi fijen 2016 spolu
s troky a nahradou skody, jak zalobkyné bez blizsiho zdtivodnéni uvadéla. Ptezkoumavané
zajistovaci prikazy slouzily k zajisténi prostredka na thradu dluzné DPH za rozdilna
zdanovaci obdobi a za jina plnéni.

Dutvodnou neshledal soud ani namitku zalobkyné tykajici se postupu spravce dané, jez si mél
selektivné a nahodile volit zdarovaci obdobi, za ktera vydaval zajistovaci prikazy.
Zajistovaci prikazy mohou byt vydany toliko za zakonem stanovenych podminek, pfi¢emz
4 M v v 4 v M A% 4 4 *eV) 4
tyto podminky jsou predmétem soudniho prezkumu (viz nize). Pro vydani zajistovaciho
v/ *eV_V 4 v 4 M M Ve 7 v 4 4 4 / oV
prikazu k zajisténi darlové povinnosti za urcité zdanovaci obdobi neni rozhodné, zda muze
byt dan doméfena téz v jiném zdanovacim obdobi.
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64. Duvody, pro které spravce dané nepristoupil k vydani zajistovacich pfikaz za jina
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zdaniovaci obdobi let 2016-2017 (vyjma zdanovaciho obdobi fijen 2016, ktery byl z dtvodu
procesnich pochybeni zrusen) soudu v nyni projednavané véci nepfislusi prezkoumavat.

Dale zalobkyné rozporovala vysi spravcem dané zajisténé castky. Zalobkyné v této své
/7 . Ve ‘[ v /4 v 4 v 4 v A4 4 4
namitce podrobnéji nespecifikovala, v ¢em konkrétné se zavéry spravce dané a vyporadanim
obsahové shodné odvolaci namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti nesouhlasi.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti (zejména v bodech 29 a 30) ztotoznil s vysi zajistované
dané tak, jak ji stanovil spravce dané v bodé 4 zajistovacich prikazd, priemz uvedl, ze
4 / Vv *eV) 4 v /717 / Ve v / 4 v
stanovena vyse zajiStované dané odpovida vysi uplatnéného naroku na odpocet DPH
z plnéni od spole¢nosti CARWELT s.r.o, které mohlo byt zasazeno danovym podvodem.

Toto odtvodnéni soud povazuje za dostatecne.

Téz k namitce neurceni doby platnosti zajistovacich ptikaza se jiz vyjadril zalovany, a to
v bodé 30 napadeného rozhodnuti, a to tak, ze délka trvani je dana zakonem, a to § 168 odst.
3 a 4 datiového fadu. Stimto hodnocenim se soud ztotozfiuje. Ulinnost zajisfovaciho
prikazu zanika dnem stanoveni dané (§ 168 odst. 4 danového radu v rozhodném znéni).
Drfive muze o ukonceni uéinnosti zajistovactho prikazu rozhodnout spravce dané, pominou-
li dle § 168 odst. 3 danového radu pred stanovenim dané diavody, pro které bylo zajistént
uplatnéno.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze vydani zajistovacich prikaza pro ni bylo likvidacni, soud
/ 4 v \4 M M M 4 A / V7 4 4
uvadi, ze pozadavky proporcionality reflektuje sam danovy rad zakotvenim podminek, za
kterych lze zajistovaci prikaz vydat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2019, ¢.5.9 Afs 138/2018-80). Indicie, které spravce dané shromazdil, nasvédcuji jak
primérené pravdépodobnosti budouciho vyméreni dané, tak i obavé o jeji dobytnost, a proto
M v / v/ i / o / **V) 4 v/ M * Vv v
ani mozné nepriznivé dusledky, které mohou zajistovaci prikazy pro existenci zalobkyné
4 o i 4 / V) 4 v/ o **V_V 4
mit, nemohou zpusobit nezakonnost vydanych zajistovacich prikazu. Nadto podle zjisténi
spravce dané zalobkyné jiz pocinaje zdanovacim obdobim éervenec 2017 uvadéla v podanych
danovych ptiznanich k DPH nulova uskutecnéna plnéni, tedy zjevné své podnikani
.. 4 . Ve eV v . vV / o v 4 4 /
v prodeji luxusnich vozidel ukonéila jiz nékolik meésica pred vydanim napadenych
zajistovacich prikazu. K likvidaci zalobkyné podle Udaji v obchodnim rejstriku ke dni
vydani tohoto rozhodnuti ostatné nedoslo.

Zalobni namitky nejsou divodne.

Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze nebyl dan duvodny predpoklad budouciho

stanoveni dané.

Spravce dané oduvodnil predpoklad budouciho stanoveni dané Wcasti zalobkyné
v podvodnych fetézcich, které v zajistovacich prikazech podrobné popsal, véetné grafického

’ v 7 v v ’ . /v / .. .. «
znazornéni. Uved] celou radu spole¢nosti (viz vyse), které byly na pozici ,missing trader®,
tedy neplnily své daniové povinnosti, a popsal tlohu zalobkyné v tomto fetézci (na pozici
»profit taker®).

Role Zalobkyné spodivala v nakupu a prodeji automobilt. Zalobkyné vozidla v obchodnim
fetézci porizovala prevazné od spole¢nosti CARWELT s.r.o. a dale je dodavala dal$im
prodejcim vozidel (spolecnostem ADVANTAGE CARSss. r. 0.a AUTOMAXOV s. r. 0.),

priemz vykazovala minimalni zisk. Vétsina porizenych automobilt byla skrze spolecnost
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CARWELT s.r.0. pofizena od spole¢nosti, které neplnily datiové povinnosti. Zalobkyné
nedolozila spravci dani vyzadované doklady, resp. k jeho vyzvé jich dodala pouze Cast.

Tvrzeni zalobkyné, Ze o svém zapojeni do retézce transakci smétujicimu k podvodu na DPH
vV {V VR ’ v Ve . v ;.
nevédéla, a odkaz na jeji predchozi povést a dobu ¢innosti, nemohly tyto obavy plné vyvratit.

Spravce dané téz prihlédl k neposkytovani soucinnosti zalobkyni v ramci fizeni a k tomu,
ze zalobkyné nesplnila svou zakonnou povinnost zvefejnit uletni vykazy za roky 2013,
2014, 2015 a 2016 v Obchodnim rejstriku ve Sbirce listin.

Zalovany dikladné popsal vysledky datiové kontroly a zavéry z jednotlivich zdafiovacich
obdobit, zjisténé skutecnosti o financni situaci zalobkyné, stav jejich aktiv a pasiv a charakter
jeji ¢innosti a konkrétné vylozil, jak probihaly jeji obchody. Soud se se zavéry zalovaného
ztotoznuje. Pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybneéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud
hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. ;.
6 As 54/2013-128).

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ma pochybnosti o ekonomické
¢innosti dodavatelt zalobkyné, kterou obsahle popsal, i zalobkyné samotné.

Soud se na zakladé posouzeni zalovanym a spravcem dané zjisténych a dolozenych

skutednosti ztotoznil s jejich zavérem, ze v projednavané véci existovaly dostatecné indicie
v v/ 7 v / VvV 4 v

svéddici pravdépodobnému domeéreni dané.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze o dafiovém podvodu nemohla védét, soud uvadi, ze tato
otazka neni predmétem tohoto fizeni. Pro vydani zajistovaciho ptikazu je postalujici
predpoklad budouciho doméreni dané. V pripadé Gcasti na danovém podvodu muze byt dan
domeéfena i tehdy, pokud poplatnik o své uclasti nevédél, avsak védét o ni mél a mohl.
S ohledem na charakter obchodovani zalobkyné ma soud za to, ze existovala dostatecna
pravdépodobnost, ze se v nalézacim rizeni prokaze, ze o své casti minimalné védét méla a
mohla. Takrka vSechny obchody zalobkyné totiz byly zasazeny danovym podvodem.
Nebylo pritom prokazano, ze by zalobkyné v retézci obchodnikt generovala jakoukoli
vlastni hodnotu (odlisnou od ziskani naroku na odpocet).

Soud se ztotoznuje s zalobkyni v tom, zZe je s podivem, ze zajistovaci prikazy byly vydany
az 2 roky po uplynuti predmétnych zdanovacich obdobi. Tato skutecnost vSak nema na
jejich zakonnost zadny vliv.

Zalobni namitka neni davodna.

Diivody svédcici budouci nedobytnosti dané

Soud se dale zabyval namitkou ohledné naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovaciho
ptikazu podle § 167 odst. 1 danového radu, tedy podminky odtivodnéné obavy o budouct
dobytnost ¢i vymahatelnost dané.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29, ke splnéni druhé
podminky konstatoval, ze:

,zdvér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odivodnit skutecnostmi
zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude
stanovenda (a to i ve znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstat zdvér o nedobytnosti této
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dané v budoucnu. (...) To je treba posuzovat na zdkladé pidorysu zcela jinych skutecnosti
(neZ téch, které je tveba brat v potaz pri zkoumdni proni podminky, tj. predpokladu
stanoveni dané) zobledriujicich jak jeji dosavadni dariovou kdzen, tak jeji majetkovou
strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztratovost), jeji
postaveni na trbu, ekonomicky vyvoj, atd.”

82. Spravce dané provedl své posouzeni v jednotlivych zajistovacich ptikazech na str. 12, 14-15

83.

84.

85.

(stpen 2016), str. 1213, 15-16 (z4H 2016), str. 12-13, 1416 (listopad 2016) a str. 12, 14-15
(prosinec 2016). Zalovany zjisténé skutecnosti shrnul v bodech 11-15 napadeného
rozhodnuti a dale (k odvolacim namitkam zalobkyné) v jeho bodech 19-22.

Spravce dané se ekonomickou situaci zalobkyné zabyval zejména v bodech 1-2 zajistovacich
ptikaza. Hodnotil rentabilitu trzeb, tedy schopnost zalobkyné (jako danového subjektu)
generovat ze svych trzeb zisk. Tuto zhodnotil jako nizkou a vyvolavajici obavy o dobytnost
v budoucnu stanovené dané. Rentabilita trzeb v roce 2014 Cinila pouze 2,72 %, v roce 2015
se jesté snizila na 1,49 %, a v roce 2016 doslo pouze k mirnému zvys$eni na hodnotu 1,95 %.
Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné vytvofila za roky 2014, 2015 a 2016 celkem
hospodarsky vysledek ve vysi 9 438 000 K¢ (soucet Castek 3 077 000 K¢, 1943 000 K¢ a 4 418
000 K¢). Tento soucet zisku za tfi po sobé jdouci kalendarni roky nedosahuje ani poloviny
v budoucnu stanovené dané za zdanovaci obdobi zafi 2016 az inor 2017 ve vysi 22 039 851
K¢. S ohledem na tyto daje tvrzené zalobkyni, a zejména s ohledem na skutecnost, ze
pocinaje zdanovacim obdobim Cervenec 2017 uvadéla zalobkyné v danovych pfiznanich k
DPH uskute¢néna zdanitelna plnéni v nulove vysi, vyhodnotil spravce dané schopnost
zalobkyné dostat svym budoucim danovym zavazkim jako nizkou a uzavrel, ze vznika
realna obava o vybér v budoucnu stanovené dané. Jako znacné rizikovou skuteCnost
hodnotil spravce dané téz to, ze zalobkyné vykazala v rozvaze k 31. 12. 2016 zasoby ve vysi
3 415000 K¢, pricemz z priznani k DPH za jednotliva zdarovaci obdobi roku 2017
a za zdanovaci obdobi leden az fijen 2018 nijak nevyplyva, ze by hodnota zasob mohla byt
navysena, avystupy o 8659 699 K¢ prevySuji vstupy, coz muze naopak svédéit také
pro prodej zasob, které méla zalobkyné ve stavu ke dni 31. 12. 2016. Spravce dané pak
vykazanou hodnotu zasob hodnotil z pohledu dobytnosti v budoucnu stanovené dané jako
zcela nedostatecnou a rizikovou. Spravce dané téz zohlednil, ze zavazky zalobkyné prevysuji
jeji pohledavky a tuto skuteénost s ohledem na vysi a dobytnost v budoucnu stanovené dané
vyhodnotil jako znacné rizikovou.

Dale spravce dané posoudil situaci na bankovnich tctech zalobkyné. Jako bankovni tGlty
urcené ke zverejnéni zalobkyné oznacila bankovni 4éty ¢ X ad. X vedené u UniCredit
Bank. Na bankovnim G¢tu ¢. X nedoslo v roce 2018 k Zadnym pohybim a na 4étu ¢ X doslo
pouze k pohyblim v bezvyznamné vysi. K 9. 10. 2018 mél tcet ¢. X ztstatek 6 512,17 K¢,
a ¢. X zistatek nulovy. Tuto skutecnost hodnotil spravce dané s ohledem na dobytnost v
budoucnu stanovené dané jako znacné rizikovou. Z rozvahy zalobkyné k 31. 12. 2016 poté
spravce dané zjistil, Ze pomér mezi cizim kapitalem (68 322 000 K¢) a vlastnim kapitalem (10
532 000 K¢) u zalobkyné ¢ini 6,49, tzn., ze cizi kapital prevysuje vlastni kapital 6,49x. Tento
ukazatel vypovida o vysoké zadluzenosti zalobkyné a ve vztahu k dobytnosti v budoucnu
stanovené dané svédCi o jeji nedostateéné finanlni stabilité. Spravce dané tento faktor
hodnotil jako znalné rizikovy.

Spravce dané rovnéz podrobné popsal strukturu majetku zalobkyné, ktera odtvodniovala
obavy o dobytnost dané. Ty vyvolavala i skutecnost, ze zalobkyné nema dlouhodoby
majetek, nebotf neni v katastru nemovitosti evidovana jako vlastnik nemovitého majetku,
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v Centralni registru vozidel neni evidovana jako vlastnik zadného vozidla a ve zdanovacich
obdobich leden 2017 az tijen 2018 (resp. leden 2018 az zari 2018) nepofidila zadny jiny
dlouhodoby majetek, resp. zadné porizeni dlouhodobého majetku neuvedla v priznani

k DPH.
Zalovany toto hodnoceni shrnul v bodech 14 a 15 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry
spravce dané, ze byla v pripadé zalobkyné naplnéna duvodna obava, ze predpokladana
danova povinnost zalobkyné bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, aniz by explicitné
reagoval na namitky zalobkyné tykajici se jeji predchazejici podnikatelské cinnosti,
bezthonnosti a souvisejictho dobrého jména mezi jejimi zakazniky. To vsak nezakonnost
napadeného rozhodnuti nezptsobuje.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany aproboval zavér spravce dané,
ze v pripadé zalobkyné existuje pfiméfena pravdépodobnost, ze dan v budoucnu stanovena
zalobkyni muaze byt nedobytna, ktery je zalozeny na dostateénych zjisténich, zakladajicich
silné divody pro existenci obavy o budouci nedobytnost dané. Tim také zalobkyni
uplatnénou namitku implicitné zohlednil v tom smyslu, ze ani skutecnost, ze zalobkyné je
od svého zalozeni stabilné fungujici spoleCnosti, neni sto dostatecné silné duvody
nasvédcujici pravdépodobnosti, ze v budoucnu vymeérena dan nebude zalobkyni uhrazena,
oslabit natolik, aby nebylo mozno tuto podminku pro vydani zajistovacich prikazu i presto
povazovat za splnénou.

Soud se ztotoznil se zavéry spravce dané i zalovaného, ze vyse uvedena zjisténi osvédcovala
duvodnost pochybnosti o budouci dobytnosti dané.

Ostatné zalobkyné sama jiz v odvolani, jakoz i v podané zalobé, uvedla, ze za soucasného
stavu neni schopna uhradit vysi dané, kterou se spravce dané snazi zajistit. Nic pritom
nenasvédcuje tomu, ze by se v budoucnu méla jeji situace zlepsit.

Zalobkyné m4 pravdu, Ze samotna skladba aktiv datiového subjektu nemusi byt dostate¢nym
divodem pro zalozeni duvodnych obav (pfimérené pravdépodobnosti), ze v budoucnu
stanovenou dan tento subjekt neuhradi. Neni samoztejmé ani povinnosti danovych subjekta
vlastnit dlouhodoby majetek ¢i jina aktiva tak vysoké hodnoty, ktera by jiz pti prvnim
nahlédnuti do Gcetnich vykazt takového subjektu mohla svédéit o vysoké pravdépodobnosti
pripadného uspokojeni jeho budoucich danovych povinnosti z téchto aktiv. Naopak je
pravem kazdého subjektu, aby skladbu svych aktiv pfizptsobil svym mozZnostem,
podnikatelské strategii a cilim, kterych hodla svou ekonomickou ¢innosti dosahovat, a to i
s ohledem na oblast, v niz své podnikatelské aktivity vykonava. Spravce dané ani zalovany
vsak své zavéry o existenci nsilnych® divodd nasvédcujicich tomu, ze v budoucnu vymétena
dan Zalobkyni bude vdobé své splatnosti nedobytna, nebo vymahatelnd jen se
znaénymi obtizemi, nezalozili pouze na zjisténich o skladbé aktiv zZalobkyné.

Spravce dané ani zalovany vSak své zavéry o existenci ,silnych“ divodt nasvédcujicich tomu,
ze vbudoucnu vyméfena dan zalobkyni bude vdobé své splatnosti nedobytna,
nebo vymahatelna jen se znalnymi obtizemi, nezalozili pouze na zjisténich o skladbé aktiv
zalobkyné. Tyto zavéry vychazeji rovnéz zvyhodnoceni ekonomickych ukazateld,
svéddicich o nizké ekonomické vykonnosti zalobkyné a nizké rentabilité trzeb. To logicky
vede k pochybnostem, zda by byla zalobkyné prostfedky na Ghradu pfedpokladané dané
schopna vygenerovat svoji vlastni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z vyhodnoceni ekonomickych ukazatelt vyplyva také zavér o vysoké zadluzenosti
zalobkyné, ktera takrka vylucuje v kombinaci s absenci dlouhodobého majetku a nizkou
vykonnosti moznost, ze by mohla zalobkyné ziskat prostfedky na Ghradu dané od tretich
osob. Jedna se ptitom o daniovou povinnost vyrazné vyssi, nez jako dosud zalobkyné plnila.
Rovnéz nizka vyse zlstatku na prvaim z bankovnich Gctt zalobkyné a nulovy zGstatek na
Uc¢tu druhém vzbuzuje divodné pochybnosti, ze by zalobkyné méla k dispozici dostatek
prostredku na dhradu dané. Tato zjisténi tak podle nazoru soudu predevsim ve vzajemné
souvislosti predstavuji ve svém souhrnu dostatecné silné divody nasvédcéujici tomu, ze
v budoucnu vyméfenou dan zalobkyné nebude schopna uhradit, nebot vymozeni bude
spojeno se znacnymi obtizemi.

Je nutno akcentovat také skuteCnost, ze zalobkyné udrzovala na G¢tu pouzivaném
k obchodni ¢innosti relativné nizky zistatek, resp. na uctu pro cizi mény zustatek v nulové

/ Ve 4 v v v b M M 4 \4 4 M v
vysi. Tento zavér zalobkyné nijak nerozporovala. V souvislosti s tim, ze se spravci dané
nepodarilo dohledat nemovity majetek ani movity majetek vyssi hodnoty, tak dospél spravce
dané k opravnénému zavéru, ze zalobkyné pravdépodobné nedisponuje prostredky, kterymi
by mohla v budoucnu dariovou povinnost uhradit.

Z vyse uvedené spravni Uvahy zalovaného je zfejmé, ze postupoval tak, ze vzal v potaz
majetkovou strukturu zalobkyné, jeji solventnost, dosavadni vysledky hospodateni i
aktualni nedinnost.

Soud se ztotoznil téz s tvahou zalovaného v bodu 15 napadeného rozhodnuti, ze s obledem
na majetkové poméry se nedd ani ocekdvat, Ze by Zalobkyné byla schopna nestanovenou dariovou
povinnost ubradit jinymi prostredky (napr. bankovnim iivérem sobledem na neexistenci
moznosti zajisténi takového nivérn), & Ze by spravce dané mohl vyuzit mirnéisi prosttedky (napr.
z¥izent zdstavniho prava).©

K moznosti uplatnéni alternativnich prostredka dle danového radu, jejichz uzitl se
dozadovala zalobkyné, soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud v minulosti judikoval, Ze s
ohledem na charakter zajistovactho prikazu je na misté uprednostnit méné invazivni
prostredky, napriklad ztizeni zastavniho prava (rozsudek ze dne 28. brezna 2019, ¢. j. 2 Afs
392/2017-48, publ. pod ¢&. 3975/2020 Sb. NSS). Zalobkyné viak konkrétné neoznadila Z4dny
majetek, ktery by mohl poslouzit jako zptsobila zastava. V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, .
j- 2 Afs 239/2015-66, publ. pod ¢. 3541/2017 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud dale shledal, ze
je-li s ohledem na okolnosti ptipadu pravdépodobné, ze daniovy subjekt splatnou dar uhradi,
byt postupné, je tieba zasadné uptednostnit standardni stanoveni dané a umoznit dafiovému
subjektu uhradit ji dobrovolné, naptiklad s vyuzitim Gvéru, prostfednictvim poseckani ¢i
rozlozeni Ghrady dané na splatky (srov. téz citovanému rozsudku predchazejici rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 8/2015-69). V tehdej$im ptipadé
vSak Zalobce podnikal jako fyzickd osoba, vlastnil majetek v fadu miliont korun, ktery
rozmnozoval, mél desitky zaméstnancd, léta plnil bezchybné své dariové povinnosti a
spolupracoval se spravcem dané (viz bod 40 rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 239/2015-66). Naopak
zalobkyné hodnotnéj$im majetkem zjevné nedisponovala a ze své ekonomické dinnosti
nebyla schopna dan uhradit. V pfipadé zalobkyné proto byla dana odtivodnéna obava o
budouci dobytnost dané, a spravce dané tak ptfi vydani zajistovaciho piikazu postupoval
v souladu se zakonem.

Soud shrnuje, ze pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané vyplyvala z ekonomické
situace zalobkyné, jakoz i ze skutecnosti, ze v dobé vydani zajisfovacich prikazl jiz
nevykonavala své podnikani. Spravce dané mél téz z povahy obchodl za to, ze Gcast
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zalobkyné v retézci byla védoma, priemz i tato okolnost prispiva k obavé o dobrovolnou
thradu dané.

Z.alobni namitka neni ddvodna.

Porusent zdasad dariového vddu

Soud neshledal dtvodnymi ani namitky zalobkyné tykajici se poruseni vybranych zasad
danového radu ve spravnim fizeni. Ptitom se ztotoznil s jejich vyporadanim tak, jak jej
provedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2020-50:

wnamitky shodné vznesené v odvolini a Zalobé Ize za wréitych okolnosti vyporidat téz
soublasnym odkazem na to, jakym zpusobem byly vyporaddany v napadeném rozhodnuti.
Shodné viz napriklad rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130 (¢. 1350/2007
Sb. NSS), kde kasacni soud vesil naznacenou situaci ve vztabu k prezkoumatelnosti
rozsudku Krajského soudu v Brné; Zalobni a odvolaci namitky se shodovaly a soud zde
odkdzal na rozhodnuti Zalovaného. Je-li rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelné
a zdkonné, neni praktické tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.”

Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich opakované upozorniuje na skutecnost, ze
obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyctem tvrzenych poruseni bez
uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpusobem
mélo v dusledku toho dojit ke zkraceni prav zalobkyné, nelze povazovat za fadné
formulované zalobni body, které by umoznovaly soudni pfezkum. Soud se proto témito
namitkami, mohl vécné zabyvat pouze vrozsahu, vjakém mély svij predobraz
v predchozich konkrétnéji uplatnénych zalobnich namitkach, které soud neshledal ze shora
vylozenych divoda duvodnymi.

K namitce poruseni zasady zdkonnosti tim, ze zalovany potvrdil vydani zajistovacich
prikazl, ackoliv nebyly splnény zakonné podminky pro jejich vydani dle § 167 odst. 1
danového tadu, soud uvadi, ze podminky naopak splnény byly. K tomu odkazuje na
pslu$né pasiZe tohoto rozsudku. Zalovany ptitom jejich naplnéni zcela srozumitelné
vylozil.

K souvisejici namitce poruleni zasady zikazu zneuZiti spravniho uviZeni tim, Ze se zalovany
potvrzenim vydani zajisfovacich ptikaza bez naplnéni podminek dle § 167 odst. 1 darfiového
v/ . .. 4 . 4 / /7 /7 /v eV _V ’ ’ v
tadu, jejich nespravnou aplikaci a vykladem sledujicim pouze Gcel zajisténi placeni dané,
dopustil libovile a zneuziti moci a porusil zasadu zakazu zneuziti spravaiho uvazeni, soud
4 4 \4 4 4 4 V) 4 v/ o . 4 /4 v . 4
uvadi, ze podminky pro vydani zajistovacich ptikaz byly v projednavané véci dany.
Spravce dané tedy ptijejich vydani postupoval vsouladu s platnou pravai Gpravou.
Zalovany nijak nepochybil, pokud jeho postup v napadeném rozhodnuti aproboval. K tomu
soud odkazuje na podrobné vyporadani této namitky zalovanym v bodu 35 napadeného
rozhodnuti.

Duvodnou soud neshledal ani namitku poruseni zasad oficiality, vyhledavaci, volného
hodnoceni diikazi, souinnosti a vstficnosti, tim, ze zalovany potvrdil vydani zaji§tovacich
ptikaza vychazejicich z nedostateénych podkladd, které byly nespravné hodnoceny, véetné
toho, ze nebylo zohlednéno prostredi podnikani zalobkyné a byla ji odepfena moznost
vyjadrit se k shromazdénym podkladim a k pripadnym obavam ¢i pochybnostem spravee
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dané. Jak uvedl jiz zalovany v bodu 20 napadeného rozhodnuti, zalobkyné v souvislosti se
zahajenim danové kontroly za zdanovaci obdobi zari 2016 az Gnor 2017 predlozila pouze
v/ 4 4 / 4 /4 v /4 / /4 v

dast pisemnosti nezbytnych pro provedeni této danové kontroly. Na vyzvu spravce dané ze

dne 5.4.2018, ¢.5.752201/18, kterou byla vyzvana k predlozeni dalSich dikaznich
prostredku, jiz nijak nereagovala.

105. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovozuje, ze nelze pozadovat po spravnich
4 4 M V) 4 v/ i 4 4 4 /4 4
organech, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolant,
postavily najisto a detailné prokazovaly veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané.
Pro takovy postup je misto az v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104). Na druhou stranu je spravce dané
povinen v odivodnéni zajistovacitho prikazu prezkoumatelnym zptsobem uvést duvody,
pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, a zalovany je povinen se v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat s namitkami, kterymi danovy subjekt
vyvraci tuto dosud nestanovenou danovou povinnost. Uvahy spravce dané a zalovaného v
v 4 v / ./ 4 4 v M VVv/
tomto sméru zaroven podléhaji plnému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 22/2015-104). VySe uvedené povinnosti spravni
4 vV o M 4 / v . 4 o 4 4 **V) 4 A4 o
organy obou stupnt v projednavané véci dostaly, divody pro vydani zajistovacich prikaza
zcela srozumitelné a prezkoumatelné dolozily a samotnou potrebu vydani zajistovacich
prikaza prokazaly. Jde ptitom k tizi zalobkyné, Ze na vyzvu spravce dané ze dne 5. 4. 2018
nijak nereagovala a zadné dalsi podklady, které by mohly prokazovat skutecnosti v jeji
prospéch, nedolozila. Zalobkyné tak o sve vuli ke kontrole na vyzvu nepredlozila danové
doklady, na zakladé kterych si uplatnila odpocet dané v podanych danovych pfiznanich
M 4 4 v 4 4 v / v
za projednavana zdanovaci obdobi. Tuto skuteénost spravce dané uvedl v obsahu
oduvodnéni zajistovacich prikaza a odkazal na ni téz zalovany v napadeném rozhodnuti (str.
7-8 zajistovacich prikaza a bod 20 napadeného rozhodnuti). Neni jasné, jak mél spravce dané
dale se zalobkyni pti objasnovani stavu véci spolupracovat, pokud ta na jeho vyzvu
o Ve \4 4 4 **V) 4 v/ o i v v
nereagovala a zustala neéinnou az do vydani zajistovacich prikazd. Ani sama zalobkyné k
tomu zadné konkrétni postupy v zalobé nepredestiela. Pfi prokazané nesoucinnosti
4 v 4 v v 4 NV 4 4 N4
zalobkyné se spravcem dané a znacné obecnosti jeji zalobni argumentace (kopirujici do
znacné miry jeji odvolaci namitky vyporadané jiz zalovanym v bodech 37 a 38 napadeného
rozhodnuti) tak soud v postupu danovych organa poruseni zalobkynich vymezenych

zakladnich zasad neshledal.

106. Zalobkyné v ramci této zalobni namitky poukazovala téz na nespravnosti v tvodu
zajistovaciho ptikazu, kde mél spravce dané konstatovat neexistenci provozovny zalobkyné
v Novém Boru, pticemz zalovany uvedl, Ze neni zminéna na internetovych strankach
spoleCnosti. Spravce dané téz mél pochybit pfi konstatovani, podle néhoz zalobkyné
nezverejriuje na svych internetovych strankach kontaktni (daje vyjma telefonnich ¢isel na
jednatele. K témto namitkam, u nichz nent jasna spojitost s zalobkyni namitanym porusenim

/v / 4 v /4 v/ 4 /7 1/ \4 v v/ / 4 4
vyse uvedenych zasad danového fizeni, soud uvadi, ze nemély primy vztah k vydani
*eV) 4 v/ o 4 v . ’ v 4 ’ 4 eV 4
zajistovacich prikazu, spravce dané na jejich zakladé podminky pro vydani zajistovacich
ptikazt neodvozoval a blize je nehodnotil. Jednalo se tak o vedlejsi informace dokreslujici
Ve v v J v/ / . N () ’ v/ o v ~ /
¢innost zalobkyné, které vsak primy vliv na vydani zajistovacich prikaza nemély. Zalovany

tyto skutecnosti jako divody pro vydani zajisfovacich prikazt neuvedl.

107.K namitce poruseni zasad proporcionality, zdrzenlivosti a procesni ekonomie, tim, Zze
spravce dané neprovedl ani neuvazoval nad Zadnym jinym prostiedkem pottebnym pro Géel
zajisténi placeni dané, soud uvadi, ze zalobkyné zcela pominula Gvahu zalovaného v bodu 15
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napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou konkrétné zabyval, a téz uvahu spravce dané

obsazenou v zajistovacich pfikazech (str. 2-7 a shrnuti na str. 8 zajistovacich prikazt).

K souvisejici namitce zalobkyné opétovné smétujici k zavéru, ze s ni spravce dané nejednal

a nedal ji moznost k predkladani podkladu v jeji prospéch, soud opakuje, ze zalobkyné zcela
%4 / /4 v b

pomiji vyzvu spravce dané ze dne 5. 4. 2018, na kterou nijak nereagovala.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu az meésic

4 4 V) 4 v/ o Vev v eV _V VA M v/ v 4 4
po vydani zajistovacich prikazu, pficemz zajisténou castkou je Castka za zdanovaci obdobi
fijen 2016. V nyni projednavané véci byla totiz zajisténa dan za zdaniovaci obdobi srpen, zari,
listopad a prosinec 2016, pricemz danova kontrola byla zahajena pfed vydanim zajistovacich
ptikaza (viz vyse). Zahajeni danové kontroly ostatné neni nutnym predpokladem vydani
zajistovactho prikazu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, sp.
zn. 5 Afs 156/2019).

K namitce poruSeni zasad predvidatelnosti a legitimniho odekavani, tim, Ze spravni organy
obou stupnu nezohlednily opatrnost zalobkyné v ramci jeji podnikatelské Cinnosti a jeji
dobrou viru pfi jednani s dodavateli, soud uvadi, ze obdobnymi namitkami se zalovany
zabyval, a to v bodech 37, 39 a 40 napadeného rozhodnuti. K tomu pripomina, ze ani
ptipadna dobra vira zalobkyné neni s to zabranit moznému doméfeni dané, pokud poplatnik
o své Ucasti v podvodném retézci védét mél a mohl. Zapojeni zalobkyné do vyse popsanych
obchodt pritom nasvédcovalo tomu, ze o své Ucasti védét minimalné méla a mohla, a ze
tvrzena opatreni k zamezeni Gcasti nebyla dostatecna.

K namitce tykajici se poruSeni zasad rychlosti (fizeni), dobré spravy a pravni jistoty

/ v 4 4 Ve vV * M M v b M *VVv/
a zopakovanému poruseni zasad p¥imérenosti (proporcionality) a zdrzenlivosti bez blizsi
konkretizace, v ¢em mélo tvrzené poruseni spocivat, soud odkazuje na bod 41 napadeného
rozhodnuti a toliko v obecné roviné uvadi, ze jejich poruseni v projednavané véci neshledal.

Argumentace zalobkyné v nyni projednavané véci byla vystavéna na vyjadreni nesouhlasu
/ c 7 M 4 v v / v i v v v v M

s vyslovenymi ivahami spravce dané a zalovaného. Méla-li vsak zalobkyné za to, ze jsou zde

dalsi skutednosti, jez vyvracl jimi prijaté zavéry o naplnéni predpokladd pro vydani

zajistovacich prikaza, bylo treba je zcela konkrétné a nikoliv jen v obecné roviné uvest. Soud

neni opravnén tyto argumenty za zalobkyni domyslet.

112. Tento okruh obecnych zalobnich namitek proto soud neshledal divodnym.

113.
114.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, proto ji pravo na ndhradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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