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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudci Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: Mgr. M. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/184400-919

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/184400-919, se

N4 v /7 Vv 7 \'¥4 W4 ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. ZAidny z ulastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho piezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich,
kontaktniho pracovisté X (dale jen ,sprdvni organ I stupné®) ze dne 15.7.2022, ¢&.j.
155332/22/U0O, jimz byl zalobkyni ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ (dile jen ,prikaz TP), ode dne 1.6.2022 do dne
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31. 5. 2024. Zalobkyné s rozhodnutim spravnich organt nesouhlasi, ma za to, Ze ji mél byt
Ve 4 4 o IV v v Vv /4 v 4 « 4
ptiznan narok na prikaz osoby zvlast télesné postizené oznaceny symbolem ,ZTP“ (dale

jen ,pritkaz Z'TP%).

V zalobé zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti a véc
vratil k dalsimu fizeni. Namitla, ze ji prikaz ZTP jiz byl v minulosti pfiznan, a to na
zakladé rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 7. 7. 2021, ¢. . 117308/21/UOQO. Toto
rozhodnuti bylo zalozeno na posudku o zdravotnim stavu ze dne 17. 6.2021. Nyni byl
zalobkyni priznan pouze prukaz TP, a to na zakladé posudku o zdravotnim stavu ze dne
21.6.2022. Z zadnych nové predkladanych zprav neplyne, ze by doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné, naopak, nové lékaiské zpravy svédéi o zvysené tnave,
sni¥eni vykonnosti, chronickém stavu nékterych obti?i. Zalobkyné dale podtrhla, Ze neni
ztejmé, jak na zakladé totoznych skutkovych zjisténi mohou byt ulinény zcela odlisné
zavéry. Nic nového v tomto sméru neptineslo ani posouzeni zdravotniho stavu provedené
pro ucely odvolaciho fizeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV™). PK MPSV pritom taktéz vychazela ze stejnych skutkovych zjisténi jako
predchozi posudky. Doslo tedy k poruseni zasady materialni pravdy a predvidatelnosti,
zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti a vposudku ze dne 21.6.2022 jsou
nepfrezkoumatelné. Uvedené zalobkyné namitala jiz v odvolani, zalovany se vsak
s odvolacimi namitkami fadné nevyporadal.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal pribéh fzeni. Posudek PK MPSV, kterym bylo
prokazano, ze zalobkyné spliuje podminky pro pfiznani prikazu TP, zhodnotil jako
Uplny a presvédcivy. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, podle skutkového a
pravantho stavu v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v rozhodném znéni (dale jen s 7 s5.“) a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
*V 4 v v M N4 4 o 4 M / / / / /
postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o poskytovini divek osobim se
zdravotnim postiZenim“) ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» TP (pritkaz TP) md osoba se stredné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace,

v v . . 7/ v v vv / v / ‘v 7/ . .
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim postiZenim pobyblivosti
se rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosabem a ma
problémy p¥i chizi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkinim postiZenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domdcim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 tehoz zakona ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny
symbolem ,ZTP“ (pritkaz ZTP) md osoba s téZkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkinim  postiZenim
pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prosttedi a v exteriéru je schopna chize se
znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdilenosti. TéZkym funkcnim postiZenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtize.
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S ohledem na specifickou povahu spravniho fizeni ve véci pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, pro néz je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace zadatele, predstavuje stézejni podklad pro vydani rozhodnuti ve véci samé
odborny lékatsky posudek o zdravotnim stavu. Ackoliv odborné 1ékarské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot k tomu nemaji spravni organy (ani spravni
soudy) odborné 1ékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy
ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na

www.nssoud.cz).

Aby bylo mozné posudek povazovat za skutecné presvédCivy, je treba trvat na tom, aby se
posudkova komise nalezitym zptusobem vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteénostmi,
tedy aby zohlednila veskeré dolozené lékarské zpravy, jasné a srozumitelné se vyporadala
se vSemi namitkami posuzovaného a odtuvodnila pfipadné rozpory mezi jednotlivymi
lékarskymi zpravami a posudkem, eventualné predchozimi posudky (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j. 3 Ads 262/2015-34, a ze dne
22.12.2020, ¢. . 8 Ads 90/2020-44).

Jakkoliv se citovana rozhodnuti vztahuji k jinym typim spravnich fizeni (zejm. o priznani

v/ v Ve M / M v v v v M v 4 4 v v
prispévku na péci), krajsky soud je presvédéen, ze vnich obsazené zavéry obdobné
dopadaji 1 na posuzovanou véc, nebot i v fizeni o ptiznani mimoradnych vyhod zdravotné
tézce postizenym obc¢anam hraje lékafsky posudek roli stézejniho podkladu pro
rozhodnuti (§ 34a odst. 3, § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim).

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusné PK MPSV podle ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
Lzdkon o organizaci a providént socidlnibo zabezpeceni). Zalovany pak pii rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich
namitek navic i z posudku prislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze
na rozdil od prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi, ve kterém si
muze soud vyzadat v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od prislusné PK MPSV, brani v
dané véci takovému postupu nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle ust. § 4
odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje MPSV svymi
posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech duchodového pojisténi, pfi¢emz v dané
véci, tj. pro ucely rozhodovani o naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, muze
byt posudek PK MPSV vyzadan pouze pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho.

Tim spiSe spravni organ v tomto Ffizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK
MPSV, ktery je nejen uplny, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédcivosti. To
4 v 4 4 Ve / i / o v 4 / / 4 VvV o
znamena, ze musi obsahovat nalezité a logické zduvodnéni svych posudkovych zavéru.
Pokud tomu tak neni, nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innost PK MPSV, ale must
nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho revizniho posudku PK
MPSV, a to od jiné PK MPSV, eventuelné i znaleckého posudku. V Gvahu pripada téz
doplnéni posudku. Jestlize pak spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi
nedostatky, nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud nemuze
Ve / ./ oV M 4 v/ v Ve

suplovat ¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i
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revizni posudek PK MPSV. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad
v nedostateéném oduvodnéni a neprezkoumatelnosti, prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalovaného.

V daném pfipadé ucinil zalovany zaveér, ze posudek PK MPSV splinuje vSechny shora
uvedené pozadavky a predstavuje tedy nalezity podklad pro rozhodnuti. Soud ze spravniho
i VVe v v /4 4 /4 4 v 4
spisu ovéril, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o zdravotnim
stavu ze dne 21. 6. 2022. V ném bylo konstatovano, ze organ socialniho zabezpeceni dospél
Ve 4 4 4 v v 4 N 4 V o v v
pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné k nasledujicim zavérum: X. Bylo uzavieno, ze

v Vo v v VvV 4 V4 ‘v 4 . . .
zalobkyné je osobou se sttedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistickeého spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim. V odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti
vznesla namitky obdobného obsahu jako v zalobé. Namitala, Ze posudkova zjisténi
posudku o zdravotnim stavu ze dne 21.6.2022 aposudku o zdravotnim stavu ze dne
17. 6. 2021 jsou prakticky totozna, uvedené posudky vsak dospivaji ke zcela odlisSnym
posudkovym hodnocenim.

Nasledné byl vyhotoven posudek PK MPSV, ktery rekapituloval diagnozu zalobkyné
obdobné jako posudek ze dne 21.6.2022 a dospél k témuz zavéru jako posudek ze dne
21. 6.2022. Vyporadani nimitek Zalobkyné vtomto posudku absentuje. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti shrnul vyvoj fizeni, rekapituloval obsah podaného odvolani,
citoval pfislusnou pravni upravu. Nasledné rekapituloval obsah posudku PK MPSV.
Uzavfel, ze u zalobkyné nebylo medicinsky prokazano, ze ma narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symboly ,ZTP“ ¢ ,ZTP/P“. Zavérem podotkl, ze
spravni fizeni vedené spravnim organem I stupné probéhlo v souladu sustanovenimi

spravniho radu.

Zalobkyné v prabéhu soudniho Hzeni doloZila soudu posudek ze dne 17.6.2021 a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7.7.2021. Z posudku ze dne 17. 6. 2021
vyplyva, ze organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyné k totoznym skutkovym zjisténim jako organ socialniho zabezpedeni v posudku
ze dne 21. 6. 2022 (vyjma skutecnosti tykajici se ztraty sluchu). Pfitom oproti posudku ze
dne 21.6.2022 bylo dospéno k zavéru, ze je zalobkyné osobou stézkym funkiénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Na
zakladé toho bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 7. 7. 2021, kterym
byl zalobkyni ptiznan prukaz ZTP.

Z uvedeného vyplyva, ze posudek PK MPSV, posudek ze dne 21. 6. 2022 a posudek ze dne
17.6.2021 jsou zalozeny na tychz podstatnych skutkovych zjisténich, avsak oproti
predchozimu fizeni, které vyustilo v udéleni prukazu ZTP zalobkyni, byl nyni zalobkyni
udélen pouze prukaz TP. Pro to, aby spravni organ mohl dospét k zavéru, ze neuzna
puvodné uznanou mimoradnou vyhodu zdravotné tézce postizené osobé, musi dojit ke
zlepseni zdravotniho stavu dané osoby, pfipadné musi byt divodné konstatovano, ze
predchozi posudek byl nadhodnoceny. Posudek ze dne 21. 6. 2022, posudek PK MPSV ani
rozhodnuti zalovaného neobsahuji prezkoumatelné zavéry o zlepseni (zméné) zdravotniho
stavu zalobkyné oproti predchozimu fizeni. Tyto zavéry by pritom musely byt prokazany
objektivizovanym zdravotnim stavem zalobkyné, tedy predevsim lékarskymi nalezy.
Zalovany dle odivodnéni napadeného rozhodnuti ani nedospél k dikazné podloZenému
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zavéru, ze u zalobkyné v predchozim tizeni doslo k nadhodnoceni jejiho zdravotniho
stavu. V posudku PK MPSV ani v napadeném rozhodnuti zaroven neni vyporadana
stézejni odvolaci namitka zalobkyné, souvisejici s nyni uvedenym.

Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti nepoklada posudek PK MPSV za uplny
a presvédcivy. Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ i soud mohl vyhodnotit
v v Ve / v v /4 M v 4 4
presvédc¢ivost a Uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku. Spravni
4 4 4 / M M / 4 4 / v/ v
organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a
v v Ve 'V o v 4 vV o / i v v Ve i v M
presvédc¢ivé odtvodnén. K zavérim o uplnosti a presvédcivosti posudku lze dospét jen
tehdy, pokud se komise vyporada se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, které namita
Ucastnik rizeni uplatriujici narok.
Sohledem na vyse uvedené je napadené rozhodnuti, které vychazelo
z nepfezkoumatelného posudku PK MPSV a jehoz zavéry zalovany prevzal do svého
rozhodnuti, neprezkoumatelné, ato v casti svého oduvodnéni. K neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném odiavodnéni se vyjadril Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71: ,pfitom musi byt z odivodnéni
rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestiené ticastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi.”

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vraul veéc
zalovanému k dal$imu fizeni. Ackoli zalobkyné navrhovala také zruseni prvostupnového
rozhodnuti, soud k jeho zruseni neptistoupil, nebot uvedené vady lze zhojit v odvolacim
fizeni.

V dal$im ftizent je podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského
soudu vyslovenym v tomto zru$ujicim rozsudku. Spravni fizeni bude tfeba ve shora
uvedeném sméru doplnit, a to o radné zpracovany ¢i doplnény posudek PK MPSV, ktery
¥4dné zohledni posudkovy spis Okresni spravy socilniho zabezpe¢eni Usti nad Orlici, spis
odvolaciho organu a bude se zabyvat tim, zda a na zakladé jakych skutecnosti a podkladu je
treba se odchylit od zavéru posudku ze dne 17. 6. 2021. Teprve po opétovném doplnéni
bude zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
v v v / v o /. 4 / \4 * V7 / 4 v/ 4

s. f. s. Protoze zalovany nebyl ve véci UspéSny a zalobkyni zadné naklady fizeni podle

obsahu spisu nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. kvéten 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



