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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Juditou Pelechovou
sidlem Cs. Legii 1364/20 , 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. MSK 6235/2022, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Vdas doruéenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 30. 11. 2021, &. j. SMO/807238/21/DSC/Sée-
BS, jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedenym zdznamtim boda v bodovém
hodnoceni fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravni organy postavily argumentaci ptisné na pravni moci a
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vykonatelnosti rozhodnuti vydanych v prestupkovych fizenich vedenych vuéi zalobci
v rozhodném obdobi. U posledniho z rozhodnuti vSak nelze seznat, o jaké konkrétni
skutednosti zalovany opira spravnost svych zavért o tom, ze rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 30. 9. 2021. Zalobci nemohlo byt zaznamenano 12 bodd, kdyz rozhodnuti v prestupkové
véci resené Méstskym Gradem ve Frydlantu nad Ostravici nabylo pravni moci jiz v roce 2019.

. Dale zalobce namitl, Ze se zalovany nevyporadal s zalobcovou argumentaci o uplynuti doby
mezi poslednimi dvéma prestupky (Casovy usek mezi 17. 7. 2020 a 3. 8. 2021). Poukaz
zalovaného na to, Ze v tomto spravnim fizeni je nutno vychazet toliko z pravomocnych
rozhodnuti a na tato nahliZet jako na spravna a zakonna, je podle Zalobce prepjatym
formalismem. Zalobci nelze p¥i¢itat k ti%i b&h ¢asu nedinnosti spravniho organu 1. stupné,
ktery zalobce nemohl ovlivnit.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zduraznil konkrétni ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), upravujici zaznam bodt v registru fidica.

U jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce navrhl svij Gcastnicky
vyslech ke skutkovym okolnostem podkladovych rozhodnuti, ktera predchazela spravnimu
fizeni o zaznamu bodu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazeni
12 bodi vbodovém hodnoceni ridide, spravni organ 1. stupné si pripojil pfislusna
podkladova rozhodnuti, zalobce se vyjadfil k podkladim ve spravanim spise. Proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Spravni organy vychazely z téchto podkladovych rozhodnuti: 1)
rozhodnuti Méstského Gradu Bohumin ze dne 9. 7. 2019 - prestupek spachan 28. 3. 2019,
pravni moc 11. 10. 2019 (o zalobcové odvolani rozhodl Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje dne 10. 10. 2019), 2) rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 26. 10. 2020 -
prestupek spachan 17. 7. 2020, pravai moc 5. 1. 2021 (o zalobcové odvolani rozhodl Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje dne 5. 1. 2021), 3) prikaz Méstského tGfadu Frydlant nad
Ostravici ze dne 15. 9. 2021 - prestupek spachan 3. 8. 2021, pravni moc 30. 9. 2021.

. Pokud jde o prvni zalobni namitku, zalovany co do data pravni moci 3. podkladového
rozhodnuti vychazel zcela zjevné z obsahu spravniho spisu, konkrétné ptimo ztam
zalozeného prikazu Méstského afadu ve Frydlantu nad Ostravici a dokladu o doruceni
tohoto piikazu Zalobci. Zalovany také srozumitelnd vysvétlil Zalobci v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 5), ze se spravni organ 1. stupné dopustil chyby v psani, kdyz
v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 30. 11. 2021 uvedl datum nabyti pravni moci prikazu 30. 9.
2019. S timto vyporadanim zalobcovy odvolaci namitky soud zcela souhlasi. Spravni organ
1. stupné spravné uvedl, ze prestupek byl spachan 3. 8. 2021 a ze 3 body byly zaznamenany
k 30. 9. 2021, pouze zjevnym omylem uvedl v odivodnéni rozhodnuti, ze prikaz nabyl
pravni mocti 30. 9. 2019. Prvni zalobni namitka je nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud jde o druhou zalobni namitku, je tfeba fici, ze jiz rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné se peclivé, konkrétné a v souladu s pravnimi predpisy vyporadalo s zalobcovym
tvrzenim, ze mu mély byt odeéteny body (srov. str. 5-6 rozhodnuti) a soud s tam uvedenymi
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zavéry souhlasi. Zalobce v odvolani tvrdil, ze se spravni organ 1. stupné nespravné odvolava
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na § 123e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a ze se nevyporadal s jeho namitkou o ubéhnuti
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Casu mezi daty spachani prestupku. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu
odkazal na konkrétni ¢ast rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, s nimz se ztotoznil.
Takovy postup je podle judikatury mozny (srov. pfiméfené napft. rozsudek NSS ze dne 27.
7.2007 ¢. . 8 Afs 75/2005-130) a soud proto jen dodava, ze zalobce se myli, pokud vyvozuje
zavéry o uplynuti Casu z dat spachani prestupkd, nebot v souladu s § 123b odst. 2 zakona o
silniénim provozu se pocet bodu zaznamenava ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
v \4 4 4 vV o ’ . Ve 4 4 ’ /7 Vv
prestupku. Z zaloby dale neni zfejmé, jakou neéinnost spravaiho organu ma zalobce na
mysli, proto soud jen obecné uvadi, ze délka doby mezi spachanim prestupku dne 17. 7. 2020
a nabytim pravni moci rozhodnuti o ném dne 5. 1. 2021 je ovlivnéna dispozitivnim tkonem
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zalobce samotného, totiz podanim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
Ani druha Zalobni namitka neni dtvodna.

Soud nepovazoval za nutné provadét Glastnicky vyslech zalobce, kdyz divod, ktery k tomu
zalobce uvedl, nijak nekorespondoval s zalobnimi namitkami.

Soud zalobu zamitl jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. dubna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



