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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

Zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za GCasti osob na fizeni zGcastnénych: I) X
bytem X

1) X
bytem X

o Ealobé proti rozhodnuti vialovaného ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. OUPSR 94/2022-OSR,
¢. j. KULK 48937/2022-OSRtakto:

. Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. OUPSR
94/2022-OSR, ¢.j. KULK 48937/2022-OSR, se zrusuje a véc se vraci k dal$imu
fizeni zalovanému.
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Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nikladt ¥zeni stku 11 228 K& ve
lhaté 30 dod od pravani moci tohoto rozsudku k rukim advokita JUDr. Pavla
Kirsnera, LL.M.

Osobim zGlastnénym na Fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se véas podanou Zalobou domah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského fadu Ceska Lipa (dale jen ,stavebni Grad“ ¢i ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. MUCL/33177/2021/SU/LH, ¢. j. MUCL/8575/2022.
Timto prvostupiovym rozhodnutim byla k zadosti x (dile jen ,stavebnik®)
dodatecné povolena stavba opérné zdi u objektu ¢. p. XA, ul. X na pozemcich p. ¢.
XBap.¢ XCvk .t X.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ke stavbé bylo ptvodné
stavebnim uradem vydano spolecné povoleni ze dne 13. 5. 2021, které vsak bylo
zalovanym zruSeno stim, ze jde o stavbu provedenou bez vefejnopravniho
opravnéni. Poté, co bylo zahijeno rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, se ve véci
dne 20. 1. 2022 konalo Gstni jednani na misté stavby. Z protokolu o Gstnim jednani
plyne, ze zalobci byla prodlouzena lhtta k podani namitek do konce dne 20. 1.
2022. Ke stavebnimu ufadu vsak byly zalobcovy namitky podany az dne 21. 1.
2022, proto se knim neptihlizelo. Dle zalovaného byly ve véci splnény
hmotnépravni podminky pro vydani dodate¢ného povoleni stavby, skutkovy stav
byl nalezité zjistén a stavebni Gfad se dostateCné vyporadal s namitkami éastnikd.
Podkladem rozhodnuti je zpracovana projektova dokumentace, zalozeni stavby, jiz
je opravena historickd zed', odpovida mistnim zakladovym pomérim, coz bylo
staticky ovéreno autorizovanou inzenyrkou. Stavba navic existuje jiz dva roky,
preckala dvé zimni obdobi, a to bez podstatnych zavad. O dobrych zakladovych
podminkach svédéi to, ze zde po staleti stala historicka hradebni zed'.

Vyhrady zalobce povazuje zalovany za tvrzeni povsechné povahy nevyvracejici
konkrétni tdaje v odborné zpracovanych podkladech. Skutecnost, ze dokumentace
byla zpracovana ex post neni neobvykla ani protizakonna. Zalobce neni vlastnikem

v / v/ v / v NI r oy /
pozemku p. ¢. st 280, ma zde pouze zfizeno vécné bremeno uzivani. Zalovany
nezjistil, ¢im by mohlo dodateéné povoleni stavby zasahnout do uzivactho prava
zalobce. Stavba je dokoncena, poméry v uzemi zlepsila, kdyz odstranila havarijni

o 4 4 i v/ v v / Ve v v/ o/ 4 v

stav puvodni hradebni zdi, ¢imz obecné zvysila bezpednost uzivani pozemku p. €. st
280. Vsechny ostatni namitky mohl vznést jediné vlastnik uvedeného pozemku,
jimz zalobce neni.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nespravné jiz s ohledem
na vadné posouzeni postupu spravniho organu I. stupné ohledné zalobcem

/ 4 M v/ 4 v 4 4 4 v v/ 4 4
podanych namitek. V tizeni pred spravnim organem L. stupné bylo natizeno mistni
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Setfeni na den 20. 1. 2022, kterého se zalobce osobné Gclastnil. Zde Zalobce mimo
jiné vznesl zminéné namitky, které nebyly ze strany referentl spravniho organu L.
stupné zaprotokolovany a zalobce byl odkazan k jejich doruceni v pisemné podobé
J / / v / v ~ Ve s Vv, v
spravnimu organu I. stupné téhoz dne. Zalobce tak udinil bezprostredné po
4 4 v v ’ \4 4 4 . V/e ’ ’ 4 4 4 v
mistnim Setfeni, coz doklada otisk pfijmového razitka spravniho organu L. stupné
na pisemnych namitkach zalobce s datem 20. 1. 2022. Spravni organ L. stupné vsak
4 ’ 4 . 4 \4 o \4 / Vv /4
ve svém rozhodnuti o namitkach zalobce viibec nerozhodl a zalovany prevzal vadné
4 v 4 ’ ’ v v v 4 4 / 4 .
zavéry spravniho organu I stupné ohledné data dorudeni pisemnych namitek
zalobce. Zalovany tak vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, ze zalobce mél pisemné namitky podat az dne 21. 1. 2022, ¢imz mj. porusil
Gstavné garantovany princip pravni jistoty zalobce.

Dle zalobce zalovany konstatoval, ze vlastnikem pozemku p. ¢. st XA je P. P. s tim,
v v 4 v/ v /4 Vv v/ / 4 ~ /
ze zalobce ma k tomuto pozemku zfizeno pouze vécné bremeno uzivani. Zalovany
.. M v/ v / 4 v/ v v/ 4
nezjistil, ¢im by dodate¢né povoleni stavby nepfipustné zasahovalo do uzivaciho
prava zalobce. Rozhodnuti zalovaného je tak v rozporu s § 81 az 85 spravniho fadu,
jelikoz nepfipustnym zpusobem limituje rozsah vad uplatnénych v odvolani.
Zalobce byl v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zarazen mezi Gcastniky
v/ 4 v i 4 4 4 4 Ve 4 4 4
fizenl se vSemi pravy, které mu stavebni zakon pfiznava, a to dle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona. V pouceni o pravu zalobce
4 4 4 o v/ / o
podat odvolani nebyly odvolaci divody zadnym zplsobem vymezeny nebo
limitovany, tak jak to cini zalovany ve svém rozhodnuti. Zalovany tak porusil
zasadu rovnosti Ucastniku a princip pravni jistoty, vuci zalobci nepostupoval
v / Vv v/ / .. v/ / 4
nestranné. Oprava stavby na pozemku, ktery zalobce uziva, se jej pfimo dotyka.
Stavba, o jejiz dodate¢né povoleni jde, predstavuje opérnou hradebni zed’, ktera se
v disledku jejiho statického naruseni zfitila také na dast pozemku, ktery uziva
\4
zalobce.

Konstatovani zalovaného, ze stavba opérné zdi zlepsila poméry v Gzemi, je
povsechné a kusé bez akcentace podkladt, na zakladé kterych zalovany dospél k
tomuto zavéru. Zalobce trva na svych namitkach, ze stavba a terénni Gpravy jsou z
hlediska hydrogeologického zcela nevhodné a zasadnim zptsobem ohrozuji zivotni
v 4 o 4 / i / 4 \4 v/ 4 v 4 4
prostredi. Z pruvodni a souhrnné technické zpravy plyne, ze v fizeni pred spravnim
organem prvého stupné nebyl proveden radny geologicky pruzkum, zda stavba a
terénni upravy nebudou mit negativni vliv na sousedni pozemky a stavby vcetné
Vv v/ ./ v \4 / M v 4
pozemku, jejz uziva zalobce. Tuto vadu zalovany neodstranil. Dle zalobce neni
dostateCné zajisténa stabilita stavby na pozemku, ktery uziva, vzhledem k
Ve / A o v 4 Ve / 4 / v 71/
pouzitému materialu a prubéhu praci. Pouzita ocelova vyztuz neodpovida
projektové dokumentaci, ktera byla vypracovana az po vybéru materialu a zahajent
4 v 4 J /7 vV 4 /. .l **V_V 4
praci na stavbé. Nespravné je hodnoceni zalovaného, ktery jako kritérium zajisténi
statiky stavby poklada obdobi dvou let a zimni obdobi.

Z hlediska zachovani historického vzhledu nenavazuje opravena cast stavby na
puvodni hradebni zed. Veskera dokumentace potrebna ke stavbé byla stavebnikem
dodavana az ex post, a to s hodnocenim priléhavym pro jiz provedenou stavbu.
Rovnéz Clestné prohlaseni stavebnika, ze stavba byla uvedena do souladu s
predlozenou projektovou dokumentaci nemuze obstat, jelikoz v mezidobi nedoslo
k zadnym opravam ¢i dpravam stavby a stavebnik nebyl u opravy stavby ani
pritomen. Stavebnik nabyl vlastnické pravo k sousednimu pozemku az v prabéhu
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spolecného fizeni, ve kterém rozhodl spravni organ prvého stupné dne 13. 5. 2021.
Zlepseni podminek wuzivani pozemku zalobcem tedy neni potvrzeno, kdyz
nebezpeli opétovného zhrouceni stavby neni vyloudeno. Nedostateéna statika
stavby proto omezuje zalobce v uzivani pozemku. K navrhu zalobce na ovéteni
stavu a slozeni stavby za pomoci sondy se zalovany ani nevyjadril.

III. Vyjidteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle zalovaného je ztetelnym podacim razitkem a evidencni nalepkou
spisové sluzby prokazano, ze namitky zalobce byly podany opozdéné dne 21. 1.
2022, a to osobné u stavebniho Gfadu. Zalovany se navic namitkami Zalobce nad
ramec své povinnosti zabyval, zalobce se v$ak zejména domahal provedeni vétsiho
rozsahu praci, nez které byly predmétem zadosti, coz jde nad ramec predmétu
fizeni. Rozsah zalobcem uplatnitelnych namitek byl v fizeni limitovan na takové,
které se tykaji dotleni jeho vécného bremena, a to dle § 129 odst. 2 ve spojeni s §
114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce polemizuje se zptisobem provedeni stavby,
neuvadi vs$ak, jaky zde hrozi zasah do jeho vécného bremena. Z zadného predpisu
nevyplyva povinnost vzdy zpracovavat geologicky ¢i hydrogeologicky prizkum.
Vsouladu s § 159 odst. 3 stavebniho zakona je to projektant, kdo odpovida za
bezpectnost stavby, coz plati také v fizeni o dodateéném povoleni stavby. Jsou-li
projektantovi poméry v izemi dostatecné znamy, muze zpracovat dokumentaci bez
dalsich prazkumd.

Z vécného hlediska jde v daném pripadé o opravu puvodni opérné zdi, nahrazuje se
kus za kus, proto je logické, ze provedeni prizkumt nepovazoval projektant za
v 4 /v v M v v
potrebné. Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. je postavena na myslence, ze rozsah a obsah
dokumentt tvoricich projektovou dokumentaci musi odpovidat druhu a vyznamu
stavby, jejimu umisténi, provedeni, ulelu vyuziti apod. Skutecnost, ze zed jiz
v- . C A v v, N
néjakou dobu existuje, nebyla jedinym kritériem zjisténi statiky, $lo pouze o
podpurny argument. Soucasti projektové dokumentace je statické posouzeni
autorizované inzenyrky. Vysloveni laicke pochybnosti zalobcem ohledné
spravnosti odbornych podkladi nemtze na véci nic zménit. Argument, ze opravena
dast stavby nenavazuje na puvodni hradebni zed, nesouvisi svécnym pravem
v . / v v v/ 7y ’ / v v
zalobce a jde nad ramec predmétu fizeni. Zalobce neni opravnén pozadovat
’ . / vV vV . VvV

provedeni sondy, jde o odbornou otazku reSenou projektantem. Rovnéz zde
absentuje jakykoli potencialni zasah do vécnych prav zalobce.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze ohledné predmétné stavby
opérné zdi vydal ptivodné stavebni urad dne 4. 6. 2020 predbézné povoleni dle § 177
odst. 5 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a to na podkladé ohlaseni mimoradnych postupt podaného pravni
predchiadkyni stavebnika. V navazujicim fizeni pak stavebni Grad dne 13. 5. 2021
vydal spolecné povoleni stavby, které v odvolacim fizeni zalovany zrusil a tehdejst
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fizeni zastavil. Vysvétlil, ze podminky pro postup dle § 177 stavebniho zikona
nebyly splnény a provedenou stavbu lze eventualné dodateéné povolit.

V disledku uvedeného stavebni Gfad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
které nasledné prerusil vdusledku stavebnikem podané zadosti o dodatecné
povoleni stavby ze dne 15. 12. 2021. V fizeni o dodateCném povoleni stavby
stavebni urad naridil Gstni jednani na misté stavby, které se konalo dne 20. 1. 2022.
V protokolu o tomto uUstnim jednani stavebni afad uvedl, ze ovéfil provedeni
stavby dle pfedlozené projektové dokumentace a ze zalobce poda jesté téhoz dne na
podatelnu Méstského tradu Ceskd Lipa namitky proti stavbé. P¥{tomné osoby,
zalobce nevyjimaje, protokol podepsaly.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny namitky zalobce datované dnem 20. 1. 2022,
na néz je pripojeno razitko s datem 21. 1. 2022 a dale samolepka s oznalenim (isla
jednaciho a uvedenym datem doruceni pisemnosti 21. 1. 2022. Dne 27. 1. 2022 vydal
stavebni urad shora oznadené rozhodnuti, jimz predmétnou stavbu dodateéné
povolil. V odiavodnéni svého rozhodnuti odkazal na opatfené podklady, shrnul
prubéh fizeni a sodkazem na odborné zpracovanou projektovou dokumentaci
vyporadal namitky podané Géastnici P. P. Dle stavebniho Gfadu je bézné, Ze v fizeni
o dodateéném povoleni stavby je projektova dokumentace zpracovana az ex post,
statické posouzeni bylo shledano vyhovujicim. K namitkam zalobce stavebni urad
nepfihlizel, nebot ty mohly byt uplatnény nejpozdéji pti Gstnim jednani dne 20. 1.
2022, stavebni Grad je vsak obdrzel az dne 21. 1. 2022.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. V ném argumentoval
obdobné jako v zalobé vcetné toho, ze jeho namitky byly podany jiz dne 20. 1
2022, na coz stavebni Grad nespravné nebral ztetel, kdyz povazoval namitky za
podané dne 21. 1. 2022. K odvolani zalobce prilozil obsahové tytéz namitky ze dne
20 1. 2022, jake jiz byly soudasti spravaiho spisu, nicméné zalobcem predlozeny
stejnopis nimitek ma na prvni strané podaci razitko Méstského t¥adu Ceska Lipa
s vyznatenym datem podani 20. 1. 2022. Na podkladé tohoto odvolani vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ktera vystupuje do popredi vsouvislosti sprvaim uplatnénym
zalobnim bodem. Ten sméfuje, obdobné jako v odvolani, k tomu, ze namitky
zalobce proti stavbé, které spravni organy oznacuji za opozdéné, nebyly
v prvostupniovém ftizeni podany az dne 21. 1. 2022, nybrz jiz dne 20. 1. 2022, tedy
v / 4 v \2 / 4 i 4
vCas. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany by namitky podané dne 20. 1.
2022 povazoval za vCasné, nicméné ve spise jsou zalozeny namitky s vyznacenym
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datem podani 21. 1. 2022, coz je dle zalovaného divodem pro jejich oznaceni za

\4 v v ’ . \4 4 ’ v \4 .
opozdéné podané. Takovou reakci na zalobcovo odvolani vsak povazuje soud
sohledem na obsah odvolani vletné jeho prilohy za zcela nedostateénou a
odtrzenou od podstaty problému, jenz plyne z obsahu spravniho spisu.

Zalobce totiz v odvolani nesetrval u pouhého tvrzeni o podani namitek dne 20. 1.
2022, které by bylo mozno vyvratit jednoduchym odkazem na podaci razitko (¢i
samolepku) vyznacené na jediném ve spise zalozeném stejnopisu zalobcovych
nimitek. Zalobce své tvrzeni podlozil predloZenim druhého stejnopisu tych
nimitek, na ném? je oti§téno podaci razitko Méstského tfadu Ceska Lipa se
ztetelné vyznaCenym datem 20. 1. 2022. V odvolacim tizeni byl tedy stav spisu
takovy, ze se zde nachazely dvoje obsahové tytéz namitky, pfi¢emz na prvnich,
které byly soudasti prvostupniového spisu, je vyznaceno datum 21. 1. 2022, nicméné
na druhych, které predlozil zalobce stim, ze je podal osobné bezprostredné po
skondeni tstntho jednani dne 20. 1. 2022, je skute¢né vyznaceno datum podani 20.
1. 2022. Tim se situace proménila natolik, Ze nelze povazovat za postacujici, pokud
zalovany v podstaté zopakoval zavér spravniho organu L stupné, totiz, ze ve spise se
nachazi namitky s vyznalenym datem 21. 1. 2022, ¢imz je otazka vcasnosti namitek
zodpovézena.

Bylo naopak namisté konstatovat, ze zalobce na podporu své odvolaci argumentace
predlozil konkurencni stejnopis namitek, na némz je datum podani vyznaceno
jinak. S timto rozporem se pak mél zalovany nalezité vyporadat, aby tak dostal sve
. . ’ ’ v r o rg .V Ve . v/
povinnosti adekvatni reakce na zalobcovo odvolani. Zalobce totiz ptinejmensim
zpochybnil spravnost datumu vyznadeného na prvni verzi namitek. Zalovany
nikterak nevysvétlil, jak nahlizi na skuteCnost, ze zalobce disponuje stejnopisem
namitek, na némz je s datem 20. 1. 2022 vyznaceno podaci razitko Méstského Gradu
Ceska Lipa, které po zbézném zhlédnuti odpovida dal$im podacim razitkim tohoto
7 VAR * {1V 7/ 4 /7 . 4 4 i v
organu, jez jsou k vidéni ve spravnim spise. Odvolaci namitka zalobce byla stroze
smetena ze stolu bez uchopeni nastinéné podstaty problému. Takové odivodnéni
zavéru o opozdénosti zalobcem podanych namitek je nedostatecné, a tedy
zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému bude v dalsim fizeni tfeba otazku vcasnosti podani
zalobcovych namitek dikladnéji posoudit a v ptipadé, ze budou namitky shledany
v / M 4 v .. M / v v / v v
vCasnymi, bude namisté se jimi v celém rozsahu vécné zabyvat, k cemuz doposud
nedoslo, byt zalovany na namitky caste¢né reagoval. K tomu neni v tuto chvili
4 / 4 M v 4 i v/ V7 4
povolan soud, ktery v navaznosti na zalobni argumentaci a s ohledem na dalsi tizeni
4 4 \4 v/ 4 v / 4 M / Vv 4

pouze uvadi, ze v fizeni o dodatetném povoleni stavby je Gcastnik s ohledem na
ustanoveni § 129 odst. 2 ve spojeni s § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona
skute¢né limitovan, pokud jde o rozsah namitek, které muze uplatnit. Na druhé
strané nelze toto omezeni vykladat prili§ extenzivné jen proto, ze zalobce neni
vlastnikem stavbou dotceného pozemku. Osoba opravnéna z vécného bremene
uzivani pozemku muze jisté argumentovat smérem ke konstrukénim nedostatkim a
nestabilité stavby, v dusledku cehoz se obava jejtho zhrouceni na ji uzivany
pozemek. Takové zhrouceni by mohlo predstavovat zasah do uzivacitho vécného
/ v ~ / / v / . / Ve
prava zalobce. Zalovanému lze dat za pravdu, ze provedeni geologického ¢i
hydrogeologického prizkumu neni nezbytné vyzadovano v pripadé vsech staveb,
nybrz zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu. Podstata zalobcovy argumentace
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proti stavbé se objevila jiz v podanych namitkach, zuvedenych divodd neni
namisté, aby se soud takovou argumentaci nyni podrobnéji zabyval.

VL. Zivéreéné posouzeni a naklady fizeni

19. Na zikladé shora uvedeného soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
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napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s.
vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. V dal$im fizeni bude spravni organ vyslovenym pravnim
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nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

20. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladi rizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce, proto mu
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soud priznal pravo na nahradu nakladu rizeni proti netspésnému zalovanému.

21. Naklady byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné
polozky sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢, odmeénou pravniho
zastupce za 2 tkony pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x
300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21%
DPH z odmény a nahrady advokata, tedy 1428 K¢. Celkem tak nahrada naklada
fizeni ¢ini 11 228 K¢.

22. Protoze osobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60
odst. 5 s. . s., ze se osobam zuc¢astnénym na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. kvétna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



