¢.j. 31A 16/2023-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Ing. I. O. S., narozena dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova
sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o prestupku vedeném
pod sp. zn. OOZ2 113/2021 Do,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalovany vydal dne 22. 1. 2021 p¥ikaz sp. zn. OOZ2 113/2021 Do, & j. PVMU 9650/2021
16a (dale jen ,prikaz®), kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 5 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze
dne 29. 12. 2020 v 11:30 hod. a déle v supermarketu Albert na Plumlovské ulici v Prostéjove
neuposlechla vyzvy straznika méstskeé policie, aby predlozila doklad totoznosti a aby si
nasadila rousku tak, aby ji zakryla nos a sta. Za prestupek ulozil zalovany zalobkyni pokutu
ve vysi 5 000 K¢. Dne 22. 12. 2021 podala zalobkyné proti prikazu odpor. Jelikoz povazuje
odpor za vtasny, ma za to, e zalovany je v Hzeni o pfestupku nedinny. Zalovany naopak
povazuje odpor za opozdény, zadné tizeni podle néj tudiz neni vedeno. Jadrem sporu je
otazka, kdy byl zalobkyni doruéen pfikaz, a v zavislosti na tom, zda zalobkyné podala odpor
vcas.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobkyné se domah4 toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o odporu
zalobkyné podaném dne 22. 12. 2022. Namita, ze o existenci prikazu se dozvédéla az
v okamziku nahlizeni do spisu. Zakonna lhtta pro podani odporu zacala bézet az 22. 12.
2021. O prikazu se nedozvédéla ani od partnera, ani z postovni schranky, kterou v misté
dorudovani neméla. Zalovany o podaném odporu dosud nerozhodl.

Zalovany ve svém vyjadreni rekapituluje skutkovy stav a uzavira, ze zastavenim fizeni
Krajskym Gradem Olomouckého kraje bylo fizeni ukonéeno a jiz neni povinen zalobkyni

v v ./ \4 v / \4 v v v
vyrozumét o tom, ze jeji odpor byl opozdény. O tom byla zalobkyné dostatecné
obeznamena. Navrhuje proto, aby soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze byly splnény podminky ftizeni (zalobkyné vycerpala
prostredky ochrany proti nedinnosti) a zaloba byla podana véas (do jednoho roku od
uplynuti zakonem predpokladané Sedesatidenni lhuty pro vydani rozhodnuti po podani
odporu dle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Soud
proto pristoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek na zakladé skutkového stavu
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 1. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitana necinnost ma spocivat v nevydani meritorniho rozhodnuti v fizeni o prestupku
zalobkyné. Jelikoz v tomto fizeni byl vydan prikaz dle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 /7 V7’ 1« \4 /4 4 v Ve M
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), bylo by mozné zavér o necinnosti
udinit pouze v pripadé, Ze proti tomuto prikazu byl podan vcéasny odpor. Podle § 150 odst.
3 véty druhé spravniho fadu totiz plati, ze podanim odporu se prikaz rusi a tizeni pokracuje;
7 . 4 v/ / vV 1V / v/ v v /v 7 4 4
to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. V pripadé, ze ulastnik tizeni
poda odpor opozdéné, ma spravni organ podle véty treti tohoto ustanoveni povinnost jej o
/4 v . v \4 v /. v ’ ’ 4 o 4
této skutecnosti vyrozumeét. Opozdény odpor vsak nema za nasledek obnoveni ptvodniho
prestupkového fizeni, ani zahajeni nového fizeni, a spravni organy proto nejsou povinny ve
véci vydavat zadné rozhodnuti.
Je proto nutno posoudit, zda zalobkyné podala odpor ze dne 22. 12. 2022 vcas ¢i nikoliv.
Zalobkyné tvrdi, ze odpor byl véasny, nebot prikaz ji nebyl fadné dorucen a dozvédéla se o
ném az dne 22. 12. 2021, kdy nahlizela do spisu. Zalovany se (zfejmé v dusledku toho, ze
tuto otazku zalobkyné v zalobé nerozvadi) k okamziku doruleni ptikazu vyjadtuje taktéz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pouze obecné s tim, ze ptikaz dorucoval na tehdejsi adresu trvalého pobytu v Rousinové a
ptikaz byl zalobkyni dorucen fikci. Je zcela zjevné, ze okamzik dorucent, jakoz 1 argumenty
4 v v / v/ v M 8% / v 4 4
pro zavér o tom, kdy mél byt pfikaz dorucen, jsou zcela klicovou a Gstredni otazkou
M /4 4 v v v/ 4 v 4 IV 4
projednavaného sporu. Paradoxné vsak v fizeni pred soudem neni vedena mezi Gcastniky
fizeni na toto téma prakticky zadna polemika, a jadrem soudniho pfezkumu se tak stava
otazka, ktera byla pfedmétem vymény nazort mezi zalobkyni a zalovanym pouze v ramci
rozhodovani o neplatnosti doruceni prikazu. Jestlize vsak zalobkyné na tuto polemiku nijak

4 /7 Vv v v 4 v 4 eV / 7/ /4 4 4 o
nenavazala ve své zalobé, lze predpokladat, ze nadale jiz konkrétni Gvahy spravnich organa
nerozporuje (viz zejména druhy odstavec na strané 2 usneseni Krajského uradu
Olomouckého kraje, odboru majetkového, pravniho a spravnich cinnosti ze dne 4. 11. 2022,
¢.j. KUOK 115846/2022). Soud je totiz pri prezkumu zakonnosti postupu spravatho organu

v v Ve i 4 4 \4 4 M v / /e V v/ 4
(vCetné necinnosti) vazan zalobnimi body. Tato skutecnost vyplyva jiz z povahy fizeni
o ochrané proti necinnosti spravniho organu, které 1ze zahajit pouze na zakladé zaloby. Je
to tudiz vzdy zalobce, kdo v zalobé stanovi rozsah soudniho prezkumu tim, ze poukaze na
konkrétni vady postupu, zavéru ¢i dil¢ich avah zalovaného.

Pfi absenci relevantni argumentace zalobkyné soud proto pouze ovéfil, zda doklad o
doruceni prikazu vykazuje vsechny nalezitosti, pomoci kterych lze ucinit zavér o jeho
dorudeni. Spravni spis obsahuje obalku, z niz lze zjistit, ze zasilka obsahovala prikaz a byla
dorucovana na adresu trvalého pobytu zalobkyné (X). Adresat nebyl zastizen, zasilka byla
ulozena dne 4. 2. 2021 a dne 16. 2. 2022 byla vracena zalovanému z dtvodu, Ze adresat nemél
v misté domovni schranku. Z obalky je odtrzena chlopen, ktera méla v misté dorucovani
(nikoliv nutné v domovni schrance, ale na jakémkoliv jiném vhodném misté - napft. vstupni
dvere) adresata informovat o ulozeni zasilky. Z obalky lze ulinit zavér, ze prikaz byl
alobkyni dorulen fikci dle § 24 odst. 1 spravniho ¥idu dne 15. 2. 2021. Zidnou ze
skutecnosti takto zjistitelnych z predmétné obalky zalobkyné v zalobé nerozporuje.

S ohledem na to, ze pfikaz byl zalobkyni podle obsahu spravaniho spisu dorucen dne 15. 2.
2021, lhtta pro podani odporu podle § 150 odst. 3 spravaiho radu zalobkyni uplynula dne
23.2.2021. Odpor podany dne 22. 12. 2022 je proto nutno povazovat za opozdény. Jelikoz
bylo prestupkové fizeni pravomocné ukonceno a opozdénym odporem nedoslo ke zruseni
prikazu, neni zalovany nedinny.

Soud dodava, ze vyse uvedené zavéry nejsou v zadném rozporu s tvahami vyslovenymi
v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 41 A 29/2022-39. Z tohoto usnesenti
totiz plyne pouze to, ze spravni organy mély odpor zalobkyné vyhodnotit primarné tak, ze
zalobkyné nezada o urceni neplatnosti doruceni pfikazu, nybrz namita, ze ji nebyl piikaz
doruéen. Krajsky soud v daném usneseni nehodnotil, zda pfikaz byl ¢i nebyl Zalobkyni fadné
dorucen a kdy. Popsal pouze v obecné roviné spravny zptsob ochrany proti nezikonnosti,
kterou Zalobkyné namit4. Zalobkyné tento zptisob ochrany vyuzila a diky tomu také mohl
probéhnout vécny prezkum zakonnosti postupu zalovaného ze strany soudu. V ramci
tohoto vécného prezkum vsak soud shledal, Ze Zalobkyné podala odpor opozdéné, a
zalovany proto neni neéinny.

Pro Gplnost lze uvést, ze predmétem tohoto soudniho fizeni nemohla byt pfipadna necinnost
4 /4 Ve 4 4 4 v 4 v \4 v v v /

zalovaného pfi vydavani vyrozumeéni o tom, ze odpor zalobkyné byl opozdény. Jednak se
ochrany ptred takovou nedinnosti zalobkyné nedomahala (domahala se vydani rozhodnuti,
nikoliv vyrozuméni), jednak by se nejednalo o necinnost ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s., nebot
nejde o necinnost spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé (vyrozuméni o opozdéné

4 4 4 v v v 4 \4 /4

podaném odporu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.) nebo osvédceni. V kazdém
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pripadé je vSak z obsahu spravniho spisu zrejmeé, ze zalobkyné byla podrobné informovana
o diivodech opozdénosti jejtho odporu, byt nikoliv samostatnym vyrozuménim.

IV. Shrout{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* /v 4 M / v * 7/ v v 4 VO /. vV Jan v 4 4
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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