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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D.

v
ve véci

zalobkyné: M. B.

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. dubna 2022, ¢. j. X,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla zalovana namitky zalobkyné, smérujici proti

rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost
o invalidni dachod podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP®) ve spojeni s § 39 odst. 1
citovaného zdkona. Zalovani tak rozhodla na podkladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2022, podle néhoz jiz zalobkyné
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neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 30 %.

2. Zalovani v Yizeni o nimitkich nové posoudila zdravotni stav zalobkyné, uvedla, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim je u ni postizeni uvedené v kap. XIII, oddilu E, pol.
1b) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a soc. véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009
Sb.“), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k jeho
vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3
odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni Zalované

3. Zalobkyné namitala, ze posudky o invalidité se neshoduji s vyjadfenimi osettujicich
lékard, jejitho byvalého zaméstnavatele a Ufadu prace. Je omezena v pohybu (nemuze
otodit hlavu, ale musi otacet pouze celym télem a ruce muze zvednout do Grovné ramen),
nemuze setrvat v jedné pozici delsi dobu, v predklonu vydrzi cca 1 minutu a v zaklonu
omdléva, lékati z FN Motol nedoporuduji zvedat predméty tézsi nez 3 kg, neni bez

i 4 vV 4 N4 4 4 i 4 M 4
pomoci schopna vykonavat bézné domaci prace. K namitkam proti rozhodnuti
4 4 4 / vV Vv v Ve Ve 4
spravniho organu prvého stupné zalobkyné prilozila zpravu od neurologa ze dne 25. 1.
2022 a vyjadreni zaméstnavatele. Rovnéz uvedla, ze Urad prace s ohledem jeji zdravotni
4 \4 / 4 v 4 oV b v M M / M
omezeni (dolozené lékarskou zpravou) nemuze pozici délnice a ani obdobné pozice
vykonavat.

4. Zalovana se k podané 7alobé vyjadiila v podani doruteném krajskému soudu dne 28. 6.
2022, kde uvedla, ze zalobu povazuje za nedtvodnou a navrhla jeji zamitnuti v celem
rozsahu.

II1. Jednani pred soudem

5. V prubéhu jednani dne 27. 4. 2023 krajsky soud provedl dukaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK“), kterd podala
posudek nazakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPSZ*). Posudek byl
vypracovan dne 14. 9. 2022 a komise uvedla, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu jsou obtize skréni pateti, aktualné jsou dolozeny
zhorSené obtize v oblasti kréni patefe siradiaci do pravé horni kondetiny. Po operaci
provedené 2/2021 si zalobkyné i nadale stéZuje na bolesti kréni patete, bolesti k levému
ramennimu kloubu, pfi jednani uvadi bolesti hlavy. Klinicky popsana vyhlazena kréni
lordéza, vyrazné omezeni dynamiky kréni patefe, hypertonus $ijového svalstva, vadné
drzeni téla. Jiny funkéné vyznamny neurologicky nalez z podkladové dokumentace
nevyplyva. Z posudkové medicinského hlediska se jedna o lehké funkéni postizeni.

6. PK ve svém hodnoceni ptihlizi téz k obtizim s levym ramennim kloubem, samostatné
hodnoceni objektivné prokazanych obtizi by odpovidalo hodnoceni k datu vydani
napadeného rozhodnuti dle kap. XV, oddil B. maximalné dle polozky 3b na jeji dolni
hranici - pfi postizeni jednoho kloubu a délce trvani obtizi, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 15 %. Zalobkyné je dlouhodobé sledovana pro generalizovanou azkostnou
poruchu, z posudkové medicinského hlediska se jedna o dominujici reaktivni obtize na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Cetné exogenni stresory, dle danych posudkovych kritérii o lehké funkéni postizeni
uvedené v kap. C, polozce 5 b s mirou poklesu pracovni schopnosti 15-20%. Dle kontrol
v plicni ambulanci diagnosticky stav uzaviran jako astma bronchiale perzistujici stredné
tézke, pri samostatném hodnoceni by tize dolozené postizeni odpovidala posudkovym
kritériim kap. X, oddil B, polozky 3a s mirou poklesu pracovni schopnosti 5-10%.
Uvadéné migrenézni obtize, resp. migrény saurou, je dle dostupné podkladové
dokumentace mozné samostatné ohodnotit na rozhrani polozky 11a (5%) a 11b (10-20%)
kapitoly VI.

7. Soud dale konstatoval, ze zalobkyné po obdrzeni posudku predlozila 1ékarskou zpravu
Neurochirurgické kliniky FN HK ze dne 9. 12. 2022, tento dukazni navrh vsak pro
nadbytecnost (respektive jeho ¢asovou nerelevanci) zamitl.

8. Zalobkyné byla 1 nadale presvédcena, ze jeji zdravotni stav nebyl objektivné posouzen, jiz
neméla dalsich dukaznich navrhl. Zalobkyné setrvala na svém zavérecném navrhu,
v 4 / 4 4 4 v v
zalovana poukazala na provedena posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a navrhla
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho s. f. s. v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.) a vychazel pfitom ze
zjisténého skutkového a pravntho stavu (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované

neshledal.
10.Zaloba byla shledina nedtvodnou.

11.V ustanoveni § 39 ZDP, je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

12.V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, - nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, - nejméné o 70 %, jedna se o
invaliditu tretiho stupné.

13.V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
Ve 4 4 \4 /4 V17 4 v v 4

prihlednutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim

vydéleénym clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti

vykonavat vydéle¢nou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

4 4 4 /7 DEAVERY] Vv . v

schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

14.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, - zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,- zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, - schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh
vydéle¢né cinnosti, nez dosud vykonaval, - schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, - v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

15.Dalst odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

16.Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
predevsim na odborném lékafském posouzeni. Podle platné a G¢inné pravni Gpravy plat,
ze zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro alely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dachodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v
tomto fizeni byva tento posudek diukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavery
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, & j. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

17.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezZitosti rovnéz el posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o
zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socialnitho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity,
dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované
pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % schopen vydéleéné cCinnosti za zcela mimorfidnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢&i IL
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69
%), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svéem zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

18.Soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje odbornou
medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti, téz znalosti
z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéreno posudkovym
organum (srov. §4odst.2, § 8 a § 16 ZOPSZ). Odborné posudkové zavéry ovsem
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji
odborné lekatské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je
v 4 M N4 V/Ve o4 V/Ve v /
povazovano za jeho rozhodujici pri¢inu. Za rozhodujici pfi¢inu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druhl zdravotniho postizeni jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna oduvodnit zarazeni zdravotniho
Vv 4 4 4 v / v/ M v 4 4 4
postizeni pod konkrétni polozku uvedené ptrilohy i uréeni miry poklesu pracovni
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Jeli pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
v/ v v/ 4 4 *Vv 4 i N4 V/Ve v
pripadé se wurli, které zdravotni postizeni je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

19.V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 14. 9. 2022 jako posudek
spliiyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Posudek
byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Glasti lékate s odbornosti
neurologie. Zalobkyné se zasedani komise zGlastnila. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a to nejenom na zakladé 1ékatskych zprav,
pricemz  k objektivnimu  posouzeni  zdravotniho stavu PK  MPSV provedla
sama jeji zdravotni prohlidku a vySetteni.

20.Soud k véci uvadi, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo v predmétném posudku
shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni kosterni a svalové
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1b (s lehkym funkcénim
postizenim, postizeni zpravidla vice Useku patete, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obcasnymi
projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez
znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k vlivu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, byla zvysena tato
hodnota s ohledem na § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 %, celkové tedy ¢ini 30 %.
Posudek obsahuje téz shrnuti dosavadniho fizeni ve véci invalidity.

21.V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK je po strance obsahové
Uplny a presvédcivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt
stézejnim dikazem o invalidité zalobkyné. Dle PK pokles pracovni schopnosti zalobkyné
¢inil 30 %, tj. zalobkyné nebyla invalidni. Spravni organy tedy nepochybily v tom, ze
zamitly zadost zalobkyné o invalidni dtchod z davodu nesplnéni podminek stanovenych
v § 38 ZDP. S ohledem na Gplnost a presvédcéivost posudku, soud nepovazoval za nutné
provadét dokazovani dal$im (de facto reviznim) znaleckym posudkem k posouzeni jejiho
zdravotniho stavu za Glelem zjisténi invalidity.

22.Soud pfitom nezpochybriuje zdravotni postizeni zalobkyné, avsak jak plyne i ze shora
uvedeného, tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl prezkouman radné
a objektivné, pricemz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, .
k datu 6. 4. 2022 nesplnovala podminky pfiznani invalidity.

23.Soud zavérem konstatuje, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize
zalobkyné a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o
sobé nemohou vést kjinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo
prokazano, ze kdatu vydani napadeného  rozhodnuti  Zalované  byla
zalobkyné invalidni, a proto nemohl jeji zalobé vyhoveét.

24.Soud pro uplnost uvadi, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti zalované nemuze byt vramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud zde
odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads
125/2006-39, podle né¢ho? rozhoduje-li Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni o ndroku na
ddvku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibho
organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve
na zakladé nové Zadosti.

V. Zavér a naklady fizeni

25.Krajsky soud povazoval podkladovy posudek PK v Hradci Kralové za objektivni, komise
méla k dispozici veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci zalobkyné a zasedala v
fadném slozeni. Krajsky soud proto shledal Zalobu nedivodnou a postupem dle § 78 odst.
7 s. f.s. ji zamitl.

26.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV /v ’ v/ ’ 4 o V/ 4 \4 v v/ 7/ vV 4
uspésna zalovana nezadala nahradu nakladu fizeni a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna,
prodez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. dubna 2023

JUDr. Martina Kchlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



