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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢&. j.: 5005/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domaihal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢. j.: 5005/2020-160-SPR/3, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto

zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 21. 10. 2020, ¢. j.. MHMP 1622580/2020/Mao,
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kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu). Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci podle ustanoveni §
125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu naklada
fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobim, a o vy$i pau$alni ¢astky nakladd Fizeni. Zalobce se mél uvedeného
prestupku dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby dne 4. 9. 2019
ve 10:19 hodin v Praze 9, ulici Pramyslova x s ulici Podébradska pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu; konkrétné dosud
nezjistény ridi¢ mél v uvedeném misté a Case jednat pfi fizeni vozidla v rozporu
s povinnostmi ulozenymi mu zakonem - nemél zastavit motorové vozidlo tov. zn. X.,
reg. zn. X. na signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pfed dopravni znackou
LPricna cara souvisla“, kdyz mél suvedenym vozidlem vjet do prostoru svételné
krizovatky na daném misté v dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smérovymi
signaly svételného signalizaéntho zatizeni pro smér jeho jizdy signal s cervenym
svétlem ,,Styl“, tj. dosud nezjistény fidi¢ mél spachat prestupek dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim ustanoveni § 4
pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namital, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni, zalobce
dostatecné sdélil, ze vozidlo fidil on. Nedoslo k pouceni o opravnéné uredni osobé,
nemohla tak byt uplatnéna namitka podjatosti, ktera by byla dtvodna. Prestupkové
. ’ ’ CXRVERY] . /7 . / v / /N
jednani nebylo zjisténo automatickym technickym prostfedkem, uvedeny zavér nebyl
oduvodnén. Informace o umisténi automatického technického prostredku nebyla
zvefejnéna. Vymezeni mista prestupku bylo nedostatecné a zmatecné, neni ani zfejme,
po které ulici mél zalobce prijizdét. Napadené rozhodnuti nebylo opravnénou uredni
4 4 M M vV Vv 4 4 4 / * o / M /4

osobou podepsano. Dale se ohradil proti zvefejniovani osobnich ddaji svych 1 svého
dosavadniho pravni zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS%).

Na zikladé vyse uvedeného Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
v 4 4 M M v . Ve 4 4 v

zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. E-mail s pfiznanim nesplioval
nalezitosti podani, podani muselo byt vanimano jako anonymni, zalobce navic oznadil
jako fidice sebe, domahal se tak fakticky prisnéjsiho potrestani, opravnéna iredni osoba
byla oznamena v napadeném rozhodnuti, dtivody podjatosti dany nejsou, dani osoba
rozhoduje jiz nékolik let, coz muselo byt zastupci zalobce v prestupkovém ftizeni
znamo, pouziti automatizovaného technického prostredku je zcela ztejmé, a to i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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v/ / M . v/ 4 vV A v 4
z porizené fotodokumentace, informace o jeho ztizeni byla rovnéz zvefejnéna, misto
spachani pfestupku bylo vymezeno dostatecné, skutek neni zaménitelny s jinym,
/ 4 4 v / vV 4 4 v
napadené rozhodnuti bylo opravnénou tredni osobou podepsano, stran pozadavku na
anonymizaci udaju se vyslovil odmitavé. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. Zalobce se v replice proti vyjadreni zalovaného ohradil, neztotoznil se s nim téz stran

M 4 /. * 0 v/ 7 e 4 4 v \4 o i

anonymizace osobnich 0daju, trval na natizeni jednani ptred soudem, coz odivodnil
chovanim zalovaného.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce nemél jako provozovatel vozidla zajistit,
aby dne 4. 9. 2019 ve 10:19 hodin v Praze 9, ulici Pramyslova x s ulici Podébradska pri
AP , o v : Y :
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu;
konkrétné dosud nezjistény ridic mél v uvedeném misté a Case jednat pfi fizeni vozidla
v rozporu s povinnostmi ulozenymi mu zakonem - nemél zastavit motorové vozidlo
tov. zn. X., reg. zn. X. na signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pred dopravni
v VIV 7 V7 - 17« v v / . .
znackou ,Pricna cara souvisla“, kdyz mél suvedenym vozidlem vjet do prostoru
svetelné krizovatky na daném misté v dobé, kdy byl na ttibarevné soustavé se
v / M M 4 v 4 i M v 7/ v/ 4 v M ./ i 4
smérovymi signaly svételného signalizacniho zafizeni pro smér jeho jizdy signal
s Cervenym svétlem ,,Stij!“

7. Soucasti spisového materialu je téZ oznameni prestupku ze dne 11. 9. 2019, vyzva
k uhrazeni urcené Castky ze dne 11. 10. 2019, zaznam o odeslani a doruceni vyzvy a
zaznam o prestupku s fotodokumentaci ze dne 4. 9. 2019.

8. Zalobce byl vyzvan, aby jako provozovatel vozidla uvedl, kdo ¥dil jim provozované
vozidlo v ase a misté spachani prestupku, zalobce nasledné sdélil prostym e-mailem
bez zaruceného elektronického podpisu, ze vozidlo musel ridit on, nebot nikdo jiny je;j
nepouziva, nasledné byl vyzvan, aby se dostavil k podani vysvétleni, zalobce na vyzvu
nereagoval a nedostavil se, proto byla véc prestupku konkrétniho fidice odlozena
(vyzva k urleni totoznosti fidi¢e ze dne 2. 6. 2020, ¢. j.: MHMP 815575/2020/Mao, e-
mailové sdéleni totoznosti ridice ze dne 6. 6. 2020 (datum odeslani e-mailu), vyzva
k dostaveni se k podani vysvétleni ze dne 10. 6. 2020, ¢. j.: MHMP 879924/2020/Mao,

v

zaznam o usneseni o odlozeni véci ze dne 28. 7. 2020, ¢ j.. MHMP
1175229/2020/Mao).

9. Ptikazem ze dne 28. 7. 2020, ¢. j.: MHMP 1175241/2020/Mao, byl zalobce jako
provozovatel motorového vozidla uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Proti ptikazu podal zalobce odpor.

10. Ve véci se konalo dne 30. 9. 2020 {4stni jednani, o némz byl vyhotoven protokol, ¢. j.:
MHMP 1484736/2020/Mao.

11. Prvostupriovy organ vydal ve véci dne 21. 10. 2020 rozhodnuti (¢. j.. MHMP
1622580/2020/Mao), kterym byl zalobce jako provozovatel motorového vozidla uznan
vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zidkona o silni¢nim provozu
porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta ve
vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



4 1 A 20/2021

12. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupnového organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S.1.8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

14. Podanim dorucenym soudu dne 12. 4. 2023 vypovédél zalobce plnou moc dosavadnimu
zastupci, ktery jej zastupoval v tomto soudnim fizeni, a vyjadtil vali zistat nadale
nezastoupen.

15. Soud ve véci rozhodl pti jednani, nebot provadél dokazovani. K jednani konanému dne
17. 4. 2023 se castnici nedostavili. V jeho prubéhu byly konstatovany obsah spravaiho
i A v 4 4 4 4 A% A v/ /v Ve
spisu a vyjadreni stran. K provedenému dokazovani se soud blize vyjadfi nize pri
v/ 4 4 / 4 \4 4 4 i
vyporadani konkrétnich zalobnich namitek.

16. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem.

17. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i 7izeni vozidla v
rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo
nebo na pokyn ,Stij“ dany pri Yizeni nebo usmériiovini provozu na pozemnich
komunikacich anebo p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénon.

18. Soud nejprve prisvédcil zalovanému ohledné splnéni podminek pro vedeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Zalobce se sice k dotazu prvostupriového organu
identifikoval jako pravdépodobny fidi¢ vozidla, dale vSak na prvostupnovy organ

4 v Vv 4 4 4 4 v 4 M 4
nereagoval a na zakladé predvolani k podani vysvétleni se bez omluvy nedostavil, své
4 Vv 4 v/ 4 M 4 . v 4 . /4
vyjadfeni o ftizeni vozidla navic odeslal e-mailem bez zarucCeného elektronického
podpisu. K zahajeni fizeni o prestupku konkrétniho fidice bylo treba prokazatelnéjsiho

4 Vv /7 Vv v \4 Ve 4 4 4 v 4
vyjadfeni, jez vS$ak zalobce zmaril nedostavenim se k podani vysvétleni. Krom toho by
zalobci nemohla byt vadnym typem fizeni zplisobena Gjma na pravech, nebot jedinym
Ve 1°V / Ve 4 / 4 v 4 v/ 4 4 v
fidicem, ktery prichazel v ivahu pro vedeni prestupkového ftizeni, byl pravé on,
Ve v/ v 4 v 4 v/ 4 v M Ve 1°V M

pritom v pripadé vedeni prestupkového fizeni s zalobcem jako fidi¢em vozidla by mu
kromé stejné vyse pokuty hrozila i ztrata bodd, uvedenou zalobni namitkou se zalobce
tudiz domaha ptisnéjsitho potrestani. Piipadné vadné stihani zalobce pro pfestupek
provozovatele vozidla by tak nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

19. Neinformovani o opravnéné tGfedni osobé sice predstavovalo vadu, jez vsak neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé; nelze si vzhledem ke vsem okolnostem
predstavit jiny vysledek fizeni, pokud by opravnéna redni osoba byla Zalobci sdélena.
Zalobce nikterak nenaznadil, jaké potize nebo negativni zkusenosti by mél mit on

v 4 v / V 4 4 4 v/ /7 Vv
osobné s opravnénou uredni osobou, Mgr. S. D. Ve spravnim ftizeni zalobce zastupoval
P. K., ktery vSak patti dasto k zastupcim Gcastnikl v fizeni o prestupcich v dopraveé,
/ M 4 4 ’ v / V 4 v v
muselo mu byt proto jasné, ze opravnénou uredni osobou pravdépodobné bude Mgr. S.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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D., jenz v odvolacim fizeni ve vécech dopravnich prfestupkt rozhoduje ve vétsiné
v/ o 4 v M M 4 / V. 4 Ve i 4 4
ptipadt (dané skuteCnosti jsou soudu znamy z Uredni cinnosti). Tvrzeni uvedena
v zalobé majici dolozit podjatost Mgr. S. D. vuéi P. K. jsou navic zcela obecna a bez
uvedeni blizsich 4dajd, na jejich zakladé nelze namitku podjatosti fadné vyhodnotit,
namitka by proto nemohla byt divodna. Soud pak neprovadél k dikazu navrhovany
vyslech svédka P. K., nebot shora uvedena tvrzeni jsou sama o sobé obecna a neurcita,
svédecky vyslech nemuze slouzit ke konkretizaci zalobnich tvrzeni, zalobci pfitom nic
nebranilo, aby dostatecné urcita tvrzeni uvedl jiz v zalobé; (taktéz mohl k zalobé
predlozit prislusné listiny). Totéz plati pro blize nespecifikovana nepravdiva tvrzeni,
jez mél Mgr. S. D. uvést v konkrétnim rozhodnuti, i pro obecné namitany odkaz na
socialni sit P. K. Z faktu nepoudeni zalobce o opravnéné afedni osobé nelze podjatost
dovozovat. Zalobcem predestreny rozsudek NSS ze dne ze dne 30. 11. 2017, &. j.: 4 As
205/2017-21, se potom tyka zcela jiné situace, kdy byla vznesena zcela konkrétni a
4 v 4 4 M M /N 4 v/ 7/ M4 v 4 b 4 v
zavazna namitka podjatosti Gfedni osoby spocivajici v jejim Clenstvi v politické strané a
i N4 4 i 4 4 4 v / / vV 4
v souvisejicich udalostech. O problematice neoznameni opravnéné Uredni osoby
v navaznosti na nemoznost uplatnit namitku podjatosti bylo téz opakované
pojednavano v judikatute soudt vcetné NSS, za vsechny lze zminit rozsudek NSS ze
dne 22. 3. 2017, €. j.: 2 As 322/2016 - 39. Samotné opravnéni Mgr. S. D. rozhodovat o
odvolanich ve vécech prestupkt vyplyva ze zaznamu o urleni opravnéné Gredni osoby
ze dne 6. 5. 2021, ¢. j.: 5005/2020-160-SPR/2, obsazeného ve spravnim spisu. S zalobni
argumentaci se tudiz soud neztotoznil.

Ze zaznamu o prestupku, oznameni o prestupku i odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti je zjevné pouziti automatizovaného technického prostredku. Podal-li
v VO i 4 4 4 M4 i / i 4
zalobce ve véci toliko blanketni odvolani, jez ani na vyzvu nedoplnil, neni vadou,

/v / / 4 . v /
pokud se danou okolnosti zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyval, ale
plné postacoval obecnéjsi poukaz na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Soud
navic provedl na jednani dne 17. 4. 2023 dokazovani informacemi z internetovych
stranek www.camea.cz, konkrétné dokumenty Dokumentace jizdy na Cervenou a
Katalog Unicam 2019 (s. 5), z nichz vyplyva, ze zarizeni Unicam REDLIGHT, které
bylo k zaznamenani prestupku uzito (coz osvédCuje zaznam o prestupku obsazeny ve
spravnim spisu), je automatizovanym technickym prostredkem. Namitka tudiz neni
duvodna.

Veftejnost téz byla informovana o ztizeni stalého automatizovaného systému, ktery byl
v projednavaném ptipadé uzit. Pfipadné pochybnosti vznesené v zalobé byly
rozptyleny na jednani konaném dne 17. 4. 2023, na némz soud provedl dikaz
Rodenkami dopravy za roky 2018 a 2019, které jsou dostupné na internetovych
strankach www.tsk-praha.cz, z kazdé z rocenek vyplyva zfizeni automatizovaného
systému k dokumentaci jizd vozidel na Cervenou v lokalité Podébradska ulice (u ulice
Kbelskd). K zvefejnéni informace o automatizovaném technickém prostfedku se
vyjadrtil i NSS, ktery v pravni vété k rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j.: 9 As 280/2019 -
39, vyslovil: ,,Povinnost uvereinéni informace o zvizeni stalého automatického technického
systému k porizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznami z mist wverené
pristupnyjch podle § 24b odst. 2 zakona & 553/1991 Sb., o obecni policii, je naplnéna i
uverejnénim informace v lokalnim periodiku dostupném zpiisobem umozriujicim dalkovy
pristup.“ Uvedeni automatizovaného systému k dokumentaci jizd vozidel na ¢ervenou v
Rodence dopravy dostupné na internetu pozadavky na zvetejnéni nepochybné spliuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Ztizeni automatizovaného systému v dobé spachani prestupku tudiz zverejnéno bylo a
pripadné pochybnosti vyjasnil soud vlastnim dokazovanim.

Dostatecné bylo taktéz vymezeno misto spachani prestupku. Z popisu skutku je zfejmé
misto spachani prestupku na kfizovatce ulice Prumyslove s ulici Podébradskou, tedy
evidentné pti najezdu z Prumyslové ulice na ulici Podébradskou. Pouzity popis je
dostateCné podrobny k uréeni konkrétniho mista spachani prestupku, tim spise
k takové identifikaci, aby nemohl byt prestupek, resp. skutek zaménén s jinym. Soud
provedl dokazovani na jednani dne 17. 4. 2023 i v daném ohledu, a to fotografii a
mapou z Google map, dostupnych na internetovych strankach www.google.com/maps.
Z fotografie a mapy vyplynulo jediné misto, kde mohlo k prestupku dojit, ke kfizeni
Primyslové ulice s ulici Podébradskou dochazi toliko v jediném misté a (je-li vychozi
ulici ulice Pramyslova, jak vyplyva z popisu skutku) v jednom sméru. Po krizeni s ulict
Podébradskou totiz ulice Pramyslova prechazi v ulici Kbelskou, z opacné strany by se
proto jednalo o kfizovatku ulic Kbelska a Podébradska, urceni mista prestupku
v popisu skutku tak nutné odpovida jen jedinému mistu.

Z certifikatu na napadeném rozhodnuti jednoznacné vyplyva jeho podepsani

opravnénou uredni osobou Mgr. S. D. Z kontextu celého procesu rozhodovani je

rovnéz zrejmeé, kdo ve véci rozhodoval. Podepsani napadeného rozhodnuti Mgr. S. D.
/ 4 vV v M / M / 4

vyplyva rovnéz z dolozky k autorizované konverzi napadeného rozhodnuti na s. 86

spravniho spisu.

Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh,
resp. nesouhlas je urcen NSS a soud se k nému proto nebude vyjadrovat.

Soud pti zjistovani skutkového stavu vysel ze spravaiho spisu a vlastniho dokazovani
provedeného na jednani dne 17. 4. 2023, z uvedeného zjistil vse potrebné, zkoumani
jinych okolnosti pak nebylo ve véci nutné, dikazni navrhy zalobce uz proto soud pro
nadbytecnost neprovadél.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \2 /4 ’ .
uspeéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v ’ 4 o ’ 4 V4 A% . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zikona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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