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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: R.D.
zastoupena Mgr. Robinem Mlynafem, advokatem
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové
za Gclasti: Obec Holin

Holin 10, 506 01 Ji¢in

v itizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2022, ¢&. j. KUKHK-
15003/UP/2022-2 (SH),

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2022, ¢. j. KUKHK-15003/UP/2022-2 (SH),
a rozhodnuti Méstského Gfadu Jilin ze dne 8. 3. 2022, ¢&. j. MuJc/2022/6214/SU/KoT,
sp. zn. Vyst 2021/7401/Kot, &. 28/202, se zruSuji a véc se Zalovanému vraci k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K& do deseti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Méstského
tradu Jicin, stavebniho Gradu (dale také jen ,spravni organ I stupné" nebo ,stavebni
urad®), ze dne 8.3.2022, ¢. MuJc/2022/6214/SU/KoT, sp.zn. Vyst 2021/7401/Kot
¢. 28/2022, a potvrdil jej. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim stavebni
urad rozhodl tak, ze zadost zalobkyné ze dne 25. 3. 2021 o dodate¢né povoleni stavby
»Sklad zahradniho naradi a drobné zahradni techniky se socialnim zatizenim® na
pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi zamitl.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho

4 v 4 \4 4 4 /v v / 4
organu L stupné. Ma zato, ze napadené rozhodnuti (a téz prvostupnové rozhodnuti
stavebniho Gradu) je stizeno nezakonnosti, a to pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu a z divodu nespravnéeho pravaiho posouzent véci.

. Prvni zalobni bod zalobkyné nazvala Nezakonnost pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti
v / o o 4 V.o v M

zalovaného pro nedostatek duvoda. Nezakonnost spattuje v nékolika aspektech
rozhodnuti samotného, jakoz i1 v zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi
(dale takeé jen ,MZP*), z néhoz napadené rozhodnuti vychazi.

. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného dle jejiho nazoru spociva vtom, ze své
rozhodnuti zaloil toliko na podkladé zivazného stanoviska MZP, které Zalobkyné
rovnéz pokladd za nepYezkoumatelné, a to z divodu, e atkoliv MZP samo svym
rozhodnutim zru$ilo zivazné stanovisko Agentury ochrany pirody a krajiny Ceské
republiky (dale také jen ,AOPK CR%) ze dne 22. 11. 2021, tak se nikterak dale
nezabyvalo jeho vécnou spravnosti a jeho obsah beze zmén prevzalo do svého zavazného
stanoviska ze dne 3. 6. 2022, jim% zménilo zru$ené zivazné stanovisko AOPK CR. MZP
tedy jako dotCeny organ sice konstatovalo nezakonnost predmétného stanoviska, avsak
samo rezignovalo na svoji roli nadrizeného dotceného organu.

. Zalobkyné namitala i to, Ze zivazné stanovisko MZP neobsahuje konkrétni posouzeni
vlivu stavby na krajinny riz, nebof MZP pouze konstatuje vjznam ochrany krajinného
razu v konkrétni oblasti. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 70/2013-49, a ze dne 12. 2. 2014, &j. 3 As 81/2013-38,
dle nichz se i na zavazné stanovisko uplatni zakladni zasady spravniho fizeni a musi z néj
byt patrné, zjakych dévodd orgin ochrany pfrody rozhodl. Jelikoz MZP nikterak
nevymezilo, v Cem konkrétné spatfuje negativni vliv stavby na pfirodni, kulturni a
historickou charakteristiku daného mista, m4 Zalobkyné za to, e tim MZP zaloZilo
nezakonnost zavazného stanoviska pro nepfezkoumatelnost a tim inezakonnost
napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost.

. Zalobkyné¢ dale uvedla, %e v napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze stavba
nerespektuje architektonické limity pro stavby v CHKO. Toto tvrzeni obsahuje i
rozhodnuti stavebniho GFadu, jakoZ i stanovisko AOPK CR a zavazné stanovisko MZP.
Zalobkyné podotyk, e pokud mél Zalovany za to, e stavba nerespektuje zakladni
architektonické limity pro stavby v CHKO, pak mél jasné vymezit o jaké ,zakladni
limity“ se jedna a ¢im je zalobkyné konkrétné prekracuje. Tim, ze vSak zalovany tyto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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limity nevymezil, zalozil neprezkoumatelnost svého rozhodnuti (stejnou vadou jsou pak
zatizena 1 zavazna stanoviska AOPK CR a MZP, jakoz i rozhodnuti stavebniho ufadu).

7. Druhy zalobni bod Zalobkyné nazvala Nezakonnost z davodu nespravného posouzeni
véci. M4 zato, Ze vécna nespravnost a nezikonnost zivazného stanoviska MZP zalozila
1 vécnou nespravnost a nezakonnost rozhodnuti zalovaného, které z tohoto stanoviska
vychazi.

8. K rozporu stavby se zasadami planu péce a izemnim planem zalobkyné konstatovala, ze
MZP ve svém zAvazném stanovisku uvedlo, Ze stavba mi byt v rozporu se zisadami
vyjadtenymi v Planu péée o CHKO Cesky raj na obdobi 2014 - 2023 (dale jen ,Plan péce
o CHKO®), a uvedlo tfi konkrétni zasady: (1) chranit volnou krajinu pred suburbanizaci;
(i) novostavby a prestavby posuzovat v kontextu s typickou venkovskou zasadou, a se
zastavbou v okoli (méfitko, hmota, proporce, tvar, sklon stfesni roviny, vyskova hladina
zastavby, materialy, barevnost); (iif) novou vystavbu v nezastavéném Gzemi
minimalizovat na stavby prokazatelné nezbytné pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafstvi a ochranu pfirody. Stejnou argumentaci pak uvedl ve svém rozhodnuti 1
zalovany.

9. Zalobkyné predné namitla, ze Planem péce o CHKO se dle ustanoveni § 38 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / v v/ « / ’ v 7
jen ,zakon o ochrané prirody“), rozumi odborny a koncep¢ni dokument ochrany
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ptirody, ktery na zakladé Udaji o dosavadnim vyvoji a soudasném stavu zvlasté
chranéného Gzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepseni stavu pfedmétu ochrany

IV _V 4 v /4 / 4 v 4 /V_V 4 v 4 / 4 v
ve zvlasté chranéném tUzemi a na zabezpeleni zvlasté chranéného Gzemi pred
v/ . / . . 4 M 4 4 4 /v v/

nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro
jiné druhy planovacich dokumenti a pro rozhodovani organt ochrany ptirody.
Zalobkyné zduraznila, ze pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny. K tomu
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. 5 As 12/2011-
167, stim, ze z citovaneho ustanoveni a rozsudku vyplyva, ze Plan péce je toliko
zavaznym dokumentem pro statni organy, a nikoliv pro fyzické a pravnické osoby,
pricemz zalobkyné zde vystupuje jako fyzicka osoba. Tuto skutecnost vsak AOPK CR,
Ministerstvo zivotniho prostfedi ani zalovany ve svych stanoviscich a rozhodnutich

\4 v 4 4 /v v v VeV v
nerespektovaly, kdyz konstatovaly poruseni Planu péce ze strany zalobkyné, pficemz

v . 4 \4 . ’ / i ’ 4 4 4 ’ o
vsak jeho obsah neni pro zalobkyni zavazny. Takové jednani ze strany spravnich organt
je tak v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, jakoz iv rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

10.Dale se zalobkyné vyjadrila i k jednotlivym zasadam obsazenym v Planu pécle, které mély
byt jejim jednanim naruseny.

11.K zasadé (i) chranit volnou krajinu pred suburbanizaci Zalobkyné uvedla, ze predmétnou
stavbou nedochazi k rozsitovani zastavby do krajiny, nebot slouzi toliko k Gdrzbé zelené
a nezaklada vytvoteni nové vystavby. Nedochazi tak k rozsifovani zastavby do krajiny.
V konkrétnim pfipadé se jedna o stavbu skladu zahradniho nafadi a drobné zahradni
techniky, ktera je nutna k obhospodafovani pidy - jedna se tedy o stavbu, ktera souvisi s
hlavnim vyuZitim zemédélské plochy. Zalobkyné tak mé za to, e v konkrétnim ptipadé
neni mozné konstatovat ani to, Ze stavba je umisténa v rozporu s Uzemnim planem.

12.K zasadé (ii) novostavby a prestavby posuzovat v kontextu s typickou venkovskou
zastavbou a zasadé (iii) novou vystavbu v nezastavéném Gzemi minimalizovat na stavby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prokazatelné nezbytné pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi a ochranu pfirody
v v v v v 4 4 i v i 4 i
zalobkyné uvedla, ze pfedmétna stavba neni v rozporu ani s témito zasadami. Je toho
nazoru, ze stavba nikterak negativné neovliviiuje ani nenarusuje venkovskou zastavbu.
Stavba zaroven svym prostorovym usporadanim odpovida okolni zastavbé. Tvrzeni
Ministerstva zivotniho prostredi v zavazném stanovisku jsou tak v rozporu se skutecnosti
a patrné toto zavazné stanovisko MPZ vychazelo z nespravné a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

13.Zalobkyné dale uvedla, Ye v napadeném rozhodnuti i zavazném stanovisku MZP je
uvedeno, ze stavba ma byt v rozporu se zasadami ochrany krajinného razu
rozpracovanymi v odborném dokumentu nazvaném Preventivni hodnoceni krajinného
razu. Tento dokument neni pravnim predpisem ani opatfenim obecné povahy, ale pouze
odbornym dokumentem. Jeho obsah tak neni pravné zavazny pro fyzické nebo
pravnické osoby, a tedy ani pro Zalobkyni. Zalobkyné tak m4 za to, Ze ji nelze nevyhovét
na zakladé pro ni nezavazného dokumentu, takové jednani by bylo v opét rozporu s ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR, jakoZ i v rozporu s &. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

14.K otazce naruseni venkovské zastavby, jakoz i k otazce omezeni dalstho prostorového
rozvoje sidla, zalobkyné doplnila, ze pokud mélo MZP za to, ze stavba barevnosti své
fasady neodpovida okoli, pak mohlo zménu barevnosti fasady tfeba vclenit jako
podminku zavazného stanoviska, coz neucinilo. Takové jednani MZP tak lze chapat jako
M 4 4 4 M M i 4 4 4 4 v v
jednani v rozporu se zasadou minimalizace zasahu do zakladnich prav zalobkyné,
konkrétné do prava vlastnického.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

15.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany plné odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje za zakonné a spravné, a proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

16.Osoba zalastnéna na rizeni pisemné vyjadreni k zalobé nepodala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Ucinil tak bez narizeni jednani vsouladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 s. f. s. a po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim zavérGm, pricemz zalobu shledal
duvodnou.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze oznimenim stavebniho tfadu ze dne
22.2.2021, &. MuJc/2021/4661/SU/KoT, oznamil stavebni Grad zahajeni fizeni o
odstranéni stavby ,stanku s obcerstvenim a obsluhou parkovani na pozemku parc. ¢ XA
v katastralnim Gzemi“. V oznameni byla zalobkyné soudasné poucena o moznosti podat
zadost o dodatecné povoleni stavby.

19.Zalobkyné podala dne 25.3.2021 Zidost o dodate¢né povoleni predmétné stavby a
stavebni Gfad usnesenim ze dne 17.5.2021, ¢. MuJc/2021/12052/SU/KoT, fizeni
o natizeni odstranéni stavby pferusil. Dle zadosti se mélo jednat o sklad zahradniho
natradi a drobné zahradni techniky se socialnim zafizenim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Dne 13. 1. 2022 obdrzel stavebni Gfad zavazné stanovisko Agentury ochrany ptirody a
krajiny Ceské republiky ze dne 22. 11.2021, &. SR/2857/L1/2021-2, a to jako organu
ochrany prirody prislusného podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 78 odst.
1 a odst. 3 pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z jeho obsahu mimo jiné
vyplyva, ze stavba se nachazi na pozemku, ktery lezi ve tfeti z6né odstupniované ochrany
pfirody CHKO Cesky r4j, a ze objekt se nachizi v nezastavéném tzemi obce, v
nezastavitelnych plochach se zptsobem vyuziti louky (SM). Tento dotceny organ podle
ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®), ve svém zavazném stanovisku k dodatecnému povoleni stavby skladu
zahradniho nafadi a drobné zahradni techniky se socialnim zarizenim na pozemku
parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi souhlas neudélil.

21.Stavebni urad nasledné dne 8. 3. 2022 vydal rozhodnuti ¢. MuJc/2022/6214/SU/KoT,
kterym s odkazem na ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu zadost zalobkyné o
dodatec¢né povoleni predmétné stavby zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, v ném? namitala nezdkonnost zdvazného stanoviska AOPK CR jako podkladu
pro rozhodnuti stavebniho Gfadu mimo jiné s poukazem na to, ze stavebni Grad vychazel
z nezdkonného zavazného stanoviska AOPK CR, nebot jiz v mezidobi bylo vydano fikci
souhlasné zavazné stanovisko bez podminek, a zalozil tim i nezakonnost zamitavého
rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 8. 3. 2022. Zalovany proto v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 7 spravniho ¥adu pozidal MZP jako nadtizeny spravni orgin AOPK CR o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska AOPK CR.

22.MZP nésledné svym rozhodnutim ze dne 3.6.2022, &. MZP/2022/540/312, zavazné
stanovisko AOPK CR ze dne 22. 11. 2021, ¢j. SR/2857/L1/2021-2, zrusilo z procesnich
divodi a rovnéz tehoz dne vydalo vlastni zavazné stanovisko pod .
MZP/2022/540/313 (dale také jen ,zAvazné stanovisko MZP), kterym zménilo zavazné
stanovisko AOPK CR, které mélo vzniknout fikci dne 28. 12. 2021 ve smyslu ustanovent
§ 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®). V tomto stanovisku MZP souhlas k
dodatecnému povoleni stavby na pozemku par. ¢. XA v katastralnim Gzemi neudélilo,
pfi¢em? uvedlo stejné divody, jaké obsahovalo predtim zru$ené stanovisko AOPK CR
ze dne 22. 11. 2021.

23.Na podkladé zivazného stanoviska MZP vydal Zalovany dne 13.7.2022 Zalobou
napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
stavebniho afadu.

24.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano.

25.Zalobkyné namitala, ze nepfezkoumatelnost a nezdkonnost zivazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostiedi zalozily rovnéz nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost.

26.Neprezkoumatelnost rozhodnuti zZalovaného spatfovala v prvé fadé vtom, ze své
rozhodnuti zalozil toliko na podkladé zivazného stanoviska MZP, které zalobkyné
rovnéz poklada za neprezkoumatelné.

27.K tomu krajsky soud podotyka, ze zavéry zavazného stanoviska dotéeného nadfizeného
organu muze odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani citovat (i doslova), coz samo o sobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nezakonnost jeho rozhodnuti nezaklada. Soucasné vsak musi vyporadat ivsechny
odvolaci namitky ucastnika proti témto zavérum, pokud vsamotném zavazném
stanovisku odpovédi na né obsazeny nejsou. K tomu je tfeba pristupovat peclivé a je
nutno dbat na to, aby vSechny namitky proti stanovisku vznesené byly fadné
vyporadany, nebot odvolaci organ je povinen prezkoumat napadené rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Pokud odvolaci organ cituje (resp. doslova
prejima) zavazné stanovisko dotéeného organu do svého rozhodnuti, o to vice do popredi
vystupuje pozadavek na prezkoumatelnost samotného zavazného stanoviska.

28.Krajsky soud predné konstatuje, ze zavazné stanovisko MZP vydané v dané véci podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny ma charakter zavazného stanoviska ve smyslu
ustanoveni § 149 spravniho radu.

29.S ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, nebot jeho obsah je zavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je zvlast vyznamné priméfené pouziti
4 v 4 Ve 4 4 4 v/
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu),
predevsim pak ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého se v odivodnéni
uvedoun ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvakry, kterymi se
spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjddrenim k
podkladiim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
4 4 M 4 v 4 4 M v 4 v o /
zavazného stanoviska, musi alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym
o v 4 4 4 4 i v M \4 / v 4 4
na odavodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto tkonu spravniho organu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.
f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.2009, ¢j. 9 As
21/2009-150; vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

30.Podstatné tedy je, aby zavazné stanovisko bylo pfezkoumatelné, a toho 1ze dosahnout
pouze v pripadé, ze z néj budou zjevné duvody, na jejichz zakladé spravni organ rozhodl.

31.Zalobkyné v daném pripadé konkrétné namitala neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti z divodu, ze zavazné stanovisko MZP (které zalovany prejal) neobsahuje

konkrétni posouzeni vlivu stavby na krajinny raz, nebot MZP pouze konstatuje vyznam

.. , ’ , ’ . ’ ° vV Vv ’ ’ .

ochrany krajinného razu v konkrétni oblasti, a dale z duvodu, ze zalovany (v navaznosti

na zavazné stanovisko MZP istanovisko AOPK CR) uvedl, Ze stavba nerespektuje

architektonické limity pro stavby v CHKO, avSak jasné nevymezil, o jaké ,zakladni
limity“ se jedna a ¢im je zalobkyné konkrétné prekracuje.

32.Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vliv predloZeného ziméru na zijmy
chranéné zikonem byl MZP posouzen na podkladé ustanoveni zékona, Plinu péte o
CHKO, Preventivnitho hodnoceni krajinného raizu CHKO Cesky r4j, aktualizace 2021
(dale jen ,Preventivni hodnoceni krajinného razu®), dalsich odbornych podkladd a
vlastnich znalosti.

33.Pokud jde o posouzeni vlivu stavby na krajinny raz, zalovany uvedl, Ze zamér je v
rozporu se zasadami ochrany krajinného razu podle ustanoveni §12 zikona

, . ’ . / ’ .. J )
rozpracovanymi v odborném dokumentu Preventivni hodnoceni krajinného razu. Uvedl,
ze ,posuzovand lokalita je zarazena do oblasti krajinného razu (ObKR) Prachovsko, mista
ochrany krajinného razu (MKR) Prachov - Brada, jenz je na zdkladé identifikace a klasifikace

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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znakii jednotlivych a soustvedéni znakii a hodnot krajinného rizu zarazeno do pasma A -
prisné ochrany krajinnébo rizu, kam ndleZi krajindisky nejhodnotnéjsi, esteticky
a prirodovédné mimorddné cenné Cisti zajmouvého vizemi. Preventivni hodnoceni krajinného
razu stanovuje pro sidlo Prachov konkrémi podminky ochrany krajinnébo rdzu, pricemz
posuzovand stavba je v rozporu napy. s pozadavkem na omezeni dalsiho prostorového rozvoje
stdla, zachovini charakteru zdstavby s obledem na tradicni venkovské objekry nebo
pozadavkem na barevnost fasdd, kdy jsou uprednostrioviny svétlé nesyté odstiny. V' ramci
diferenciace vizemi z hlediska ochrany krajinnébo razu bylo vymezeno tzv. sizemi s vysokou
ochranou krajinného rdzu, které zabrnuje a) mista krajinného razu s pismem A odstupriované
ochrany krajinného rdazu, b) segmenty krajiny s vyraznymi estetickymi hodnotami, c) vizemi s
vyraznym harmonickym méritkem a barmonickymi vztaby v krajiné. 'V téchto Cdstech
krajiny je nutnd vysokd sroveri ochrany nezastavéného iizemi, zvlasté pri uplatriovini § 18
odst. 5 stavebnibo zikona. Pro toto izemi jsou nepripusiné takové zdsahy, které narusi
zejména harmonické méritko a harmonické vztahy krajiné, privodni a kulturni dominanty v
tzemi a estetické hodnoty.

34.Na zdkladé informaci od Spravy dochdzelo od doby umisténi stavby na pozemek p. & XA
vk. . kvyuzivini stavby jako rychlého obcerstveni a soucasné jako vybérdi misto pro
parkovini. 'V soucasné dobé je stile na webu mapy.cz objekt zaznamendin jako rychlé
obcerstvent, coz se neshoduje s deklarovanym vyuZitim stavby jako skladu naradi a zahradni
techniky. Zavérem MZP uvedlo, e posuzovand stavba nevyhovuje poZadavkiim na ochranu
privody a krajinného razu, a to zejména tim, Ze je umisténa v rozporu s plainem péce ve volné
krajiné. Lze predpoklddat, Ze uzivini stavby povede k soustredovini osob a lidskych cinnosti
na plochy, jez maji primdrné slouzit zemédélskym uceliim, coZ je z hlediska pozadavkii na
ochranu CHKO jednoznacné nezidoucim jevem. Zvyseni intenzity vyuZivini vzemi také
miiZe negativné ovlivnit zdejsi biotopy.

35.Je tedy nutno prisvédcit zalobkyni, ze rozhodnuti zalovaného, potazmo zavazné
stanovisko MZP, v zasadé pouze konstatuje vyznam ochrany krajinného razu v dané
oblasti, pricemz konkrétné k posuzované stavbé pak pouze uvadi, ze je v rozporu s
pozadavkem na omezeni dalsiho prostorového rozvoje sidla, zachovani charakteru
zastavby s ohledem na tradi¢ni venkovskeé objekty nebo pozadavkem na barevnost fasad
(uprednostnovany svétlé nesyté odstiny) a ze pro toto uzemi jsou nepripustné takove
zasahy, které narusi zejména harmonické méfitko a harmonické vztahy v krajiné,
ptirodni a kulturni dominanty v izemi a estetické hodnoty.

36. Takto formulovany zavér zalovaného i zavazného stanoviska v§ak nemize vyhovét vyse
A V. / v o / i b . \ . 7
predesttenym pozadavkum kladenym na jeho obsah, nebot nejenom, ze je formulovan
prilis obecné, ale de facto postrada konkrétni odivodnéni a Gvahy, kterymi se spravni
’ v/ 1° Ve 4 v /4 v v/ 7 . . / ’ v v
organ ridil pfi hodnoceni, v ¢em konkrétné spociva vliv stavby na krajinny raz vcetné
. 4 M v/ 4 4 . /4 4
negativniho vlivu na prirodni, kulturni a estetickou hodnotu daného mista.

37.Totéz plati o zavéru zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti, tak jako zavazné stanovisko
MZP, uvedl, Ze stavba nerespektuje architektonické limity pro stavby v CHKO.
Konkrétné zalovany uvedl, ze ,stavba dale nerespektuje architektonické limity stanovené pro
stavby v CHKO (velikost, tvar, proporce, sklon stiechy, barva). Na zikladé vyse uvedenych
skutecnosti MZP  konstatovalo, Ze dodatenym  povolenim stavby by dochizelo
k nepripustnému naruseni prirodniho prostredi i krajinného razu doteného mista, a proto
k nému nelze udélit soublas”. Nijak konkrétné vSak zminéné architektonické limity
vymezeny nejsou (je pouze obecné uvedeno ,velikost, tvar, proporce, sklon stfechy a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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barva“) aneni tak ztejmé, které konkrétné stanovené limity a jakym zptsobem
posuzovana stavba prekracuje.

38.Krajsky soud konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
jak spravni organ uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti.

39.Krajsky soud proto na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko
MZP ze dne 3. 6. 2022, &. MZP/2022/540/313, vydané v této véci je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Protoze obsah zavazného stanoviska je v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 1 spravniho radu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu,
trpi v dusledku toho neprezkoumatelnosti rovnéz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

40.Krajsky soud dile uvadi, Ze zivazné stanovisko MZP obsahuje na strané 3 pasi?, v ni?
MZP uvadi: ,Ddle je stavba umisténa v rozporu s platnym dizemnim plinem obce, ktery
Sprava odsoublasila. Stavba se nachdzi na plochdch zemédélské plochy - louky (SM), kde je
stanoveno hlavni vyuZiti produkce picnin a idriba krajiny, pripustné je vyuZiti pro
protipovodriovd a protierozni opatreni, stavby a zarizeni pro icely rekreace a cestovniho
ruchu  slouZici verenému uZivani (turistické a cyklistické trasy, informacni systémy,
odpocivadla), dale dopravni a technickd infrastruktura souvisejici s hlavnim nebo pripustnym
vynzitim a technickd infrastruktura a vodni plochy do 0,2 ha. Jiné vyuZiti pripustné neni.”
I tuto pasaz zalovany prejal doslova do svého rozhodnuti (viz strana 7 rozhodnuti).
Krajsky soud k tomu poznamenava, ze soulad s tzemné planovaci dokumentaci prislusi
posoudit stavebnimu Uradu anikoliv organu ochrany krajiny a ptirody. Rozpor
s izemnim planem by pfitom sam o sobé mohl byt divodem pro nepovoleni stavby
v daném Uzemi. Oduvodnéni by vsak vtakovém pripadé rovnéz muselo obsahovat
vlastni konkrétni 4vahy spravaiho organu.

41.Krajsky soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl, ze predlozeny spravni spis obsahuje i
dal$i zavazné stanovisko dotceného organu, a to organu statni pamatkové péce ze dne
30. 5. 2022, dle kterého je dodatecné povoleni stavby z hlediska zajmt statni pamatkové
péle nepipustné. Zalovany se viak timto stanoviskem nijak nezabyval, ani jej ve svém
rozhodnuti nezminil. Lze rovnéz poznamenat, ze i tento divod by pritom sam o sobé
mohl byt relevantni pro nepovoleni stavby v daném tizemi.

42.Dal$imi namitkami zalobkyné se krajsky soud dale nezabyval, nebot by to bylo za shora
popsané situace predcasné.

43.Pouze z divodu procesni ekonomie k zalobni namitce, ze Plan péce neni pro fyzické ani
pravnické osoby zavazny, krajsky soud dodava, ze § 38 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
.. 4 \4 / /v / / v/ / N v/ / N / /
a krajiny stanovi, ze Plan péce o ndrodni prirodni rezervaci, prirodni rezervaci, narodni
privodni pamdtku nebo prirodni pamdtku a ochranné pasmo téchto zvlasté chranénych vizemi
nebo o chranénou krajinnou oblast je odborny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery
/ v 7/ * 0 / / .. v / /V, VvV / v / / / N
na zdkladé idaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvldsté chranéného vizemi navrhuje
v / / / v / v V. /V, VvV / v Ve / /
opatteni na zachovini nebo zlepseni stavu predmétu ochrany ve zvlasté chranéném iizemi a
)4 / /V, V / v / / / 4 v/ M / N M / . /
na zabezpeceni zvldsté chranéného iizemi pred nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném
pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druby planovacich dokumentii a pro
rozhodovini organii ochrany prirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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44.V dané véci vsak neni podstatné, zda je ¢i neni Plan péle zavazny pro fyzické a pravnické
osoby. Jak totiz uvadi citované ustanoventi, Plan péce je odborny a koncepc¢ni dokument
ochrany pfirody, ktery slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentt a pro
rozhodovani organt ochrany pfirody. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze jde o zcela
klicovy dokument pro rozhodovani organu ochrany prirody, napt. dle § 37 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, dle kterého je mimo jiné k udéleni souhlasu se

/7 Ve 4 / 4 IV _V 4 v 4 /. 4 / /4
stavebni cinnosti v ochranném pasmu zvlasté chranéného Gzemi nutny souhlas organu
v/ / v / 4 /v 4 4
ochrany prirody. Je tedy zcela nepochybné, ze dany Plan péce musi organ ochrany

krajiny a ptirody reflektovat.

V. Zavér a niklady tizeni

45.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud musel napadené rozhodnuti bez natizeni
jednani zrusit z divodu uvedeného v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivajiciho
v i o o v S v/ v/ 4 v v
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a véc mu vratit k dalsimu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§78 odst. 1, 4 a 5 s. 1. s.). Zrusil 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu

L. stupné, nebot v zasadé trpi stejnou vadou (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Podle néj ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyneé,
krajsky soud ji proto ptiznal nahradu nakladud fizeni spodivajicich v nahradé zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale ji priznal nahradu nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem za 2 tkony po 3 100 K¢ (tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zalobniho navrhu) a pausalni nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby (§9 odst. 3 pism. £/ a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Navyseni odmény
zastupce zalobkyné jako platce DPH ¢ini 1 428 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Krajsky
soud ulozil takto vydislené naklady vyrokem II. zaplatit k rukam zastupce zalobkyné,
nebot jde o advokata (§ 64 s. f. s., § 137 odst. 3, § 149 odst. 1 o. s. 1.).

47.0soba z(castnéna na rizeni ma dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen
téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z diavodu zvlastniho zfetele hodnych ji mtze soud na navrh ptriznat pravo na nahradu
dalSich nakladd fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala, ostatné osoba
zGlastnéna zadné naklady fizeni ani nenarokovala. Proto krajsky soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 25. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



