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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D.

ve véci
zalobce: J. E.
zastoupen advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha
adresa pro dorucovani Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. fijna 2022, &. . X,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové soudu dne 19. 12. 2022
domahal podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“)zruseni vySe oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla namitky zalobce a
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potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 23. 8. 2022, & j. X,
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

2. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zadost o starobni dichod zalobce zamitnuta
v dusledku nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZDP*). Dle zalované zalobce narozeny
v roce 1960 nedosihl stanoveného véku pro odchod do starobniho déchodu. Zalobce
podal dne 21. 9. 2022 proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti namitky, nebot v oduvodnéni
neni reflektovana skutecnost, ze vychoval tti déti jako samozivitel.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni Zalované

. Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti je nespravné, jelikoz tvrdi, ze zalobce
nesplnuje podminky ustanoveni § 28 ZDP a nereflektuje stav, ze zalobce jako samozivitel
Ve \ Ve M / 4 v / Ve v Ve
vychoval tfi déti. Pritom podle stejného ustanoveni u zen, které vychovaly tfi nebo ¢tyri
déti ¢ini dachodovy vék 54 let. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 198/2009 Sb., o
/ /4 4 / 4 v 4 v M M i 4 v v
rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wantidiskriminacni zakon®), pfitom stanovi, ze ,muzi i Zeny museji mit zejména stanoven
stejny zpiisob urcéeni dichodového véku pro iicely priznani diichodu ze socidlnibo zabezpeceni
pracovniki

4. Zalobce se tedy domniva, e zikon otividné neptiznava Yenim niz$i déchodovy vék na
zakladé rodiCovstvi, jelikoz rozdéluje fyzické osoby na muze, zeny a zeny, které
vychovaly urcity pocet déti. Zakonnym faktorem pro uznani nizstho dichodoveho véku
je kombinace zenského pohlavi a poétu vychovanych déti. Ma tedy za to, ze zalovana se
dopustila poruseni ¢l. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudsti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich pravnich
predpisu (dale jen ,LZPS“) a § 2 s. 1. s., a proto povazuje zalobce § 32 odst. 2 ZDP a jeho
prilohu za protitistavni a diskriminacni.

5. Zalovani ve svém vyjadieni mimo jiné vysvétlila, e soufasni pravni Gprava sniZeni
duchodového véku v souvislosti s vychovou déti se u pojisténctu narozenych pred rokem
1971 vztahuje pouze na zeny. Muzum pecujicim o dité do ¢tyr let véku se tato doba
hodnoti jako doba pojisténi stejné jako zenam. Podle stavajici pravni upravy dojde ke
sjednoceni véku odchodu do starobniho dichodu az u pojisténct narozenych od roku
1971.

6. Zalovana dale uvedla, Ze se rozdilnym diichodovym vékem muZd a Yen v zavislosti na
pottu vychovanych déti ji¥ zabyval Ustavni soud, ktery svym nédlezem ze dne 16. 10.
2007, sp. zn. PL. US 53/04, zamitl ndvrh Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004,
¢. j. 2 Ads 2/2004-36, na zruSeni ustanoveni § 32 ZDP. Dale se ji zabyval 1 Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), ktery ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2011 ve véci C.
6268/08 (Andrle proti Ceské republice) dospél k zavéru, e nedoSlo k poruSeni zikazu
diskriminace v souvislosti s pravem stézovatele, nebof pravni Uprava tykajici se
dichodového véku byla pivodné konstruovana jako urlita kompenzace za ztizené
postaveni zen ve spoleCnosti a sledovala legitimni cil.

7. Na zavér svého vyjadreni zalovana konstatovala, ze jako soucast moci vykonné je
povinna pravni predpisy dodrzovat, nikoliv je dle svého uvazeni ménit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Jednani pted soudem

8. Dne 27. 4. 2023 se konalo jednani pred krajskym soudem, kterého se zGcCastnili zastupce
v VvV 4 M v 4 v / 4
zalobce a povéfena pracovnice zalované. Obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvnitho s. f. s. Soud pti tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

10.Zaloba byla shledina nedévodnou.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

11.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 25. 5. 2022 podal zadost o pfiznani
starobniho dtchodu, a to ode dne vzniku naroku. V zadosti mimo jiné zalobce zada o
snizeni dachodového véku z dtvodu vychovy svych tri dét, které mu byly svéreny do
péce v roce 1994 rozhodnutim Okresniho soudu v Nymburce.

12.Jeho zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminek § 28 ZDP. Ke dni podani zadosti
o vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti ani ve lhaté 4 mésict od podani zadosti dle § 82
odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist, zalobce nedosahl dichodového véku pro narok na starobni
dichod. Podle prilohy kZDP vzhledem kdatu jeho narozeni a pohlavi, muze
narozeného vroce 1960, je za dichodovy vék povazovano dosazeni véku 64 let a 2
mésict, toho zalobce dosahne az dne v éervenci 2024.

13.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych, stejné jako
v zalobé, namital, ze je diskriminovan na zakladé pohlavi, nebot ZDP snizuje dtchodovy
v o v / v .7/ \4 4 i i VvV o
vék v dusledku poctu vychovanych déti pouze zenam, nikoliv muzim.

14.Zalovana nasledné vydala napadené rozhodnuti.

Pravni posouzeni

15.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

16.Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud neprisvéd<il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dal$tho povazovat za porueni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako viechna vtomto rozsudku citovanid rozhodnuti Ustavniho
soudu/na http://nalus.usoud.cz).

17.Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodt v zalobé se shoduje s argumentaci,
kterou zalobce uplatnil v namitkach proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na obsah

4 . \4 4 o v 4 4 4 VeV \4 /4
namitek reagovala zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz v této
souvislosti soud konstatuje, ze zalovana tak udinila preciznim zpusobem, kdyz podrobné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a peclivé uvedla logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce obsazena v
nimitkach. Zalované tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru plné
odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(..) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu ridné
odiivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ zZalovany nepovazoval pravni argumentaci vcastnika
¥izeni za diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil. “].

18.V projednavané véci se tedy jedna o posouzeni spravnosti postupu zalované pfi posouzeni

naroku zalobce na starobni dtchod. Jedna se o aplikaci ustanoveni § 28 a § 32 ZDP.

19.Krajsky soud ma za to, ze neni sporu, ze zalobce je muzem narozenym v roce 1960.

20.Podle § 28 ZDP ma pojisténec ,ndrok na starobni dichod, jestlize ziskal potrebnou dobu

pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky stanovené v tomto
zdkoné.

21.Podle § 32 odst. 2 ZDP u pojisténcii narozenych v obdobi let 1936 az 1971 se diichodovy vék

stanovi podle priloby k tomuto zakonu. Stanovi-li se diichodovy vék s prictenim kalendarnich
v 7/ O v . o 4 Vv Vv v / / VvV / /v 7/
mésici, povazuje se za diichodovy vék vék dosaZeny v poslednim pricteném kalenddarnim
v /7 - 4 v/ N / V.V N N v /
mésici v den, ktery se islem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny
mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten vék, ktery je dosaZen v poslednim dni
poslednibo pricteného kalendirniho mésice.

22.Dle prilohy k ZDP ¢ini dachodovy vék u muzi narozenych v roce 1960 64 let a 2 mésice.

23.Soud hodnoti, ze problematikou rozdilného dichodového véku muzi a zen pro narok

na starobni dtichod se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu sp. zn. PL. 53/04 ze
dne 16. 10. 2007 konstatoval, ze ustanoveni § 32 ZDP, které upravuje otazku
dtchodového véku, sice zaklada nerovnost muzi a Zen, ale soucasné konstatoval, Ze ne
kazdé nerovné zachazeni znamena poruseni principu rovnosti. Takové poruseni principu
rovnosti je legitimni, pokud je vedeno objektivnimi a rozumnymi davody a neni
projevem libovile zikonodarce. Podle Ustavniho soudu nelze nerovné postaveni muZ a
zen v ramci duchodového pojisténi resit bez komplexné a odpovédné nacasované Gpravy
celého diichodového systému. Navrhu na zruSeni ustanoveni § 32 ZDP Ustavni soud
nevyhovél. Ministr prace a socialnich véci dale odtvodnil, Ze rozdilnym vékem muzi a
zen, ktery zakotvuje zakon o dichodovém pojisténi, se zabyval i Evropsky soud pro
lidsk4 prava ve Strasburku na zakladé stiZnosti ¢ 6268/08 - v rozsudku ze dne 17. 2. 2011
(Véc Anderle proti Ceské republice, tato véc byla YeSena pied Ustavnim soudem vyie
citovanym nalezem sp. zn. P1. 53/04), ktery dospél k jednomyslnému zavéru, ze ,nedoslo
k porueni zakazu diskriminace zarudené ankem 14 Umluvy o ochrané lidskych prv a
zakladnich svobod. Ceské republice nelze vytknout, %e by v daném pipadé nezajistila
rozumny pomér priméfenosti mezi napadenym rozdilnym zachizenim a sledovanym
legitimnim cilem*.

24.Zalovany ve svém vyjadieni tedy spravné shrnul, Ze se stanovisky citovanych soudd je v
souladu i dlouhodoby vyvoj, pokud jde o rozdilny dichodovy vék muzl a zen pro narok
na starobni diichod. Postupné zvysovani dichodového véku bylo zavedeno jiz od roku
1996, a to vyraznéji u zen (0 4 mésice ro¢né) ve srovnani s muzi (0 2 mésice ro¢né) a v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dusledku toho dochazi k postupnému sblizovani obou vékovych hranic, pricemz cilovym
. . e 7 ’ . ’ v /. v 7/
stavem je jejich Gplné sjednoceni bez ohledu na pocet vychovanych déti.

25.Krajskému soudu vzhledem k vyse citovanym zavérim Ustavaiho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava, které jesté drive, pred zalobcem podanou zadosti o zohlednéni
péle o nezletilée déti, a tim snizeni dichodového véku jako u Zen, fesily skutkové a
pravné totoznou véc, nezbyva, nez dana rozhodnuti respektovat. Krajsky soud by pak
.o ’ . 7V se v \ v /7 4 v
jinymi slovy opakoval totéz, co jiz bylo vysloveno v predmétnych rozhodnutich téchto
soudu, proto na jejich ucinéné zavéry odkazuje.

26.Soud ma za prokazané, ze zalovana pfi posuzovani naroku zalobce na starobni duchod
postupovala v souladu s ustanovenim § 28 ZDP, kdyz zkoumala, zda zalobce ziskal
potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku. Obé podminky pritom museji byt
splnény soucasné. Podle § 32 odst. 2 ZDP se u pojisténct narozenych v obdobi let 1936 -
1977 duchodovy vék stanovi podle prilohy k ZDP. V pripadé zalobce, ktery se narodil
v roce 1960, ¢ini dichodovy vek 64 let a 2 mésice, kterého dosahne az dne 16. 7. 2024. V
pripadé muzt pak nelze aplikovat pravidlo nizsitho dachodového véku jako u zen podle §
32 odst. 1 pism. b) ZDP v zavislosti na poctu vychovanych déti, nebot to zakon o
dichodovém pojisténi neumoznuje.

27.Soud pak neni nadan pravomoci rozhodnout o naroku zalobce odchylné od platné pravni
Gpravy a ustalené soudni judikatury. Zalovana je pii svém rozhodovani povinna dbat
zasady dobré spravy, ktera vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho fadu, a to tak, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné
rozdily.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

28.Soud tak neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil Zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

29.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i /4 v/ 4 4 M vV A / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti

v v/ 7 /7 vV / vV Vv 4 4 4 /4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. dubna 2023

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



