¢.j. 30 A 38/2023-13

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. C.

proti
zalovanému: Krajsky Urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. JMK 24706/2023

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla dne 23. 4. 2023 ve 23:16:20 hod dorucena prostfednictvim
datové schranky zaloba shora uvedeného zalobce sméfujici proti rozhodnuti Krajského
uradu Jihomoravského kraje, Odboru tUzemniho planovani stavebniho fadu. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti predchozimu prvostupnove spravniho
rozhodnuti Méstského Gradu Rajhrad, Stavebniho Gradu prvého stupné ze dne 19. 8. 2022,
¢. j. MERaj/3738/2021/Sa-18, jimz bylo vydano spoleéné povoleni, kterym ve spole¢ném
Gzemnim a stavebnim fizeni byl schvalen stavebni zamér. Pfedmétna zaloba trpéla vadami
spocivajicimi v absenci zalobnich bodd, ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné.

Krajsky soud se nejprve zabyvat splnénim podminek tizeni.

Podle § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) z zaloby kromé obecnych nalezitosti podani, musi byt zfejmé,
Ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano
(§ 37 odst. 3), musi obsahovat i dal$i nezbytné nalezitosti. Mimo jiné musi podle § 71 odst. 1
pism. a) obsahovat daj o dni dorudeni napadeného rozhodnuti spravniho organu zalobci,
podle pism. ¢) musi obsahovat oznadeni vyrokd, které zalobce napada, podle pism. d) jsou
nezbytnou nalezitosti také zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné, podle pism. €) musi obsahovat daj, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a podle pism. f) musi obsahovat navrh vyroku rozsudku. Podle § 71 odst.
2s. f. s. k zalobé zalobce ptipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
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V predmétné zalobé oznacené zalobcem jako ,blanketni podani spravni zaloby proti
rozhodnuti krajského Gradu® je napadenému rozhodnuti vytykano pouze tolik, ze toto by
zcela znehodnotilo sousedni pozemek zalobce, ktery by nebylo mozné vyuzit. Otazkou
vymezeni zalobnich bodi se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, kdy napriklad
rozsireny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 dovodil, ze vyliceni
skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych
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nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci ur¢itého druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Dale plati, ze v zalobé je nutno vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, tkona, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni
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organ vuci zalobci dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym a rovnéz je povinen ozrejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti; pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
ve 7 ;7 . . . / . VIV ’
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Z rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2000 - 78 vyplyva, ze
nalezitost zaloby podle § 71 odst. 1 pismeno d) s.fs. je splnéna pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
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nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, ze soud
zna pravo mohl dostateéné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu, k jakym pravanim
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predpisum bude smérovat jeho prezkum. Shora citovana pasaz zalobniho navrhu zcela
jednoznaéné neodpovida podminkam na radnou formulaci zalobnich bodd, jak vyplyva ze
s.f.s. a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 37 odst. 5s. 1. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno
a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Jak bylo shora jiz uvedeno, zalobce podal predmétny navrh ke Krajskému soudu v Brné
prostrednictvim datové schranky, pfi¢emz toto podani bylo soudu dodano dne 23. 4. 2023
(nedéle) ve 23:16:20 hodin. V zalobé bylo uvedeno, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 24. 2. 2023. Tuto skutenost soud ovéfil dotazem u zalovaného. Z rozsudku
rozsifeno senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 66/2017 - 31 vyplyva, ze soud je
povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda (§ 37 odst. 5 s.t.s.) vzdy, je-li se zfetelem
na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude sto zalobu doplnit vcas. V
projednavané véci vsak zalobce dorudil Zalobu tésné pred pulnoci v nedéli 23. 4. 2023,
pricemz lhata pro podani zaloby uplynula dne 24. 4. 2023 (pondéli). Vzhledem k tomu, ze
zalobce zaslal krajskému soudu blanketni zalobu az na samém konci dvoumeésic¢ni lhuty k
jejimu podani, nebylo povinnosti soudu vyzyvat zalobce k uvedeni fadny zalobnich bodu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v této souvislosti je nezbytné vzit v
tvahu cas potrebny na zpracovani podané zaloby a na nezbytné tkony vedouci az k vydani
vyzvy k doplnéni zalobnich bodg; standardni doba zpracovani bude v obdobném pripadé
zpravidla ¢init nékolik dnd po dojiti zaloby na prislusny soud. Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze 2 pracovni dny pted koncem lhity pro podani zaloby jsou zpravidla pfilis malo
na to, aby soud stihl ovéfit vSechny rozhodné skutecnosti a zaslat vyzvu k doplnéni
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zalobnich boda podle § 37 odst. 5 s.t.s., byt s Gc¢astnikem tizeni komunikuje elektronicky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 156/2020 - 18).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo

pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat a dale v ptipadé, ze
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navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

Na zakladé shora uvedeného je nutno uzavrit, ze predmétna zaloba neobsahuje zakonem
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pozadované nalezitosti, pricemz se jedna o takovy nedostatek podminek rizeni, pro néz nelze
v tizeni pokracovat. Krajsky soud v Brné proto zalobu odmitl postupem ve smyslu ust. § 46
odst. 1 pismeno a) s.f.s.

Z ust. § 60 odst. 3 s.t.s. vyplyva, ze zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni
v pripadé, ze zaloba byla odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. 5. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



