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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. j.: OAM-394/ZA-06-ZA21-
PD4-2010
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. j.: OAM-394/ZA-06-ZA21-PD4-2010,

Vv . Vv s 4 v/ 4 /’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. j.: OAM-394/ZA-06-ZA21-PD4-2010, jimz mu nebyla
prodlouzena doplinkova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, celé tizeni bylo

jednostranné a neobjektivni, nebylo postupovano radnym procesnim postupem v souladu

s pravnim fadem a zasadami ¢innosti spravanich organd, napadené rozhodnuti je nezakonné
/4 JER A /4 o v 4 M Ve / V 4 M /4 4 i

a postrada radné odtvodnéni; informace pouzité zalovanym nejsou aktualni, ve vlasti se

bezpeénostni situace razantné zhorsila; béhem X.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjidfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zdkonné, doslo
k zasadnim zménam situace, dopliikové ochrany jiz neni zapotfebi; pouzité informace jsou
dostatecné, rodinny a osobni zivot nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany,
zalobce muze vyuzit instituti obecného cizineckého prava, situace vzemi se pred
prezidentskymi volbami v srpnu 2020 zlepsovala, zalobce nebyl ve vlasti od X., nikterak se
politicky ani vefejné neangazoval, tvrzené potize X. byly vyvraceny, ani po opusténi vlasti
4 A4 . o1°* /v v A4 4 4 i 4 v
nevykonaval zadnou aktivitu, kvtli niz by se mél dostat do potizi se statnimi organy zemé
puvodu, zalobce nebyl statnimi organy své vlasti nikterak kontaktovan, podklady v
azylovém ftizeni nedoplnil, obecné poméry v zemi jesté neznamenaji individualni ohrozeni;
v / / ~ v / ’
zalobce nebyl zkracen na pravech. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 7. 4. 2020 dorucdil zalobce zalovanému zadost o
prodlouzeni dopliikové ochrany. V zadosti zalobce tvrdil, ze se politicka situace
v Bélorusku nijak nezmeénila, stale tak trvaji divody, pro néz mu byla doplnkova ochrana
udélena.

. Béhem pohovoru vedeného dne 10. 6. 2020 zalobce dale uvedl, ze zadal o mezinarodni
ochranu kvuli spatné situaci ve vlasti, ktera je rok od roku horsi, nemuze se vratit domau, je
u nich Spatna politicka situace, nemuze zit v zemi, kde vlada muaze dat kdykoliv kohokoliv
do vézeni, davody, kvuli nimz zada o prodlouzeni doplikoveé ochrany, se nezménily, X.
potize nemaji, hrozi mu nebezpeci kvuli zadosti o mezinarodni ochranu; poméry ve vlasti
. * V. Vv v/ \4 v/ v \4 / M M . V. o M . v
jsou jesté horsi nez drive, pred kazdymi volbami se situace zhorsuje, ve vlasti proti nému
nebylo vedeno trestni fizeni.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 10. 11. 2010 podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice; rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, & j.: OAM-
394/7 A-06-P09-2010, byla Zalobci udélena na dobu 12 mésict dopliikova ochrana; podle
nazoru zalovaného byly naplnény divody dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Rozhodnutimi ze dne 30. 10. 2013, ¢. j.: OAM-394/ZA-06-LE20-PD1-2010, ze dne
19. 10. 2015, ¢. j.: OAM-394/ZA-06-P16-PD2-2010, a ze dne 10. 4. 2018, ¢. j.: OAM-
394/7A-06-ZA18-PD3-2010, byla zalobci dopliikova ochrana prodlouzena vzdy o 24
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mésict s tim, ze davody, pro néz byla doplinkova ochrana udélena, trvaji i nadale a zaroven
nenastaly okolnosti pro jeji odnéti.

8. Dne 6. 4. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se seznamit
s podklady ani se knim vyjadfit, navrhnout jejich doplnéni ani uvést néjaké dalsi
skutednosti ¢i informace.

9. Dale zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.

12. Podle ust. § 53a odst. 4 véty ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany i naddle
hrozi vizna syma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

13. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotrebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zikona o azylu p¥i posuzovini
diivodi wvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nebrozi nebezpec?, Ze utrpi
vdznou ujmu. Dile se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany uvede zavazné
okolnosti podloZené predchozi vaznou #jmoun odivodriujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého poslednibo trvalého
bydlisté.

14. Zalobci byla ptivodnim rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, &. j.: OAM-394/ZA-06-
P09-2010, udélena doplnkova ochrana kvili vazné Gjmé ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu, ktera by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozila, nebot po
prezidentskych volbach se obecna situace markantné zhorsila, bezpe¢nostni situaci nelze
povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala zadatelGv bezpecny navrat do vlasti.
Aktualni situace v zemi puvodu byla v ptivodnim rozhodnuti specifikovana tak, Ze na
zakladé vetejnych protestnich akci po zmanipulovanych prezidentskych volbach byla
ptijata rozsahla tvrda opatfeni proti vSem formam disentu, tfi byvali prezidentsti kandidati
byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na pét a vice let za roli pfi demonstracich, hrozbé
trestu odnéti svobody Celili i pokojni demonstranti, a to 1 za neverbalni projevy,
pokracovalo pronasledovani sdélovacich prostfedkd a snaha o upevnéni kontroly nad
internetem, doslo k represim nebyvalé intenzity, béhem noci a dne nasledujicich po
volbach byly zbity a zateny stovky prevazné pokojné protestujicich osob a vice nez 40
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jich bylo uvéznéno, s ohledem na mezinarodni natlak jich bylo v pribéhu roku mnoho
propusténo, nasledujici mésice byla Urady rozpoutana $tvava kampan namirena proti
obrancum lidskych prav, politickym aktivistim, novinaifim a pravnikum, nadale jsou
v platnosti omezeni svobody sdruzovani, shromazdovani a sdélovacich prostredkt, mira
represi dosahuje nebyvalé intenzity, pred prvanim vyroéim nepokoji po volbach byly
preventivné zadrzeny desitky aktivistt, béhem nasledujicich protestd byli zatCeni nékteri
Ucastnici, kteri byli posléze odsouzeni, k zadrzovani a zatykani aktivista dochazelo i
nasledujici rok, v parlamentnich volbach se do parlamentu nedostal ani jeden predstavitel
opozice, volby nebyly svobodné, nekteH z pozorovatelt byli zadrfeni. Zalovany té
v puvodnim rozhodnuti konstatoval, ze zalobci nehrozi vazna 4jma ve vztahu k podani
adosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ani v souvislosti s X. Dopliikova
ochrana byla zalobci prodlouzena rozhodnutimi ze dne 30. 10. 2013, . j.: OAM-394/ZA-
06-LE20-PD1-2010, ze dne 19. 10. 2015, ¢. j.: OAM-394/ZA-06-P16-PD2-2010, a ze dne 10.
4. 2018, ¢. j.. OAM-394/7ZA-06-ZA18-PD3-2010, stim, ze se na uvedené situaci nic
nezménilo.

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobci jiz nehrozi vazna Gjma,
v ; : : . . v :
zalobce nebyl ve vlasti od X., od odjezdu zvlasti se nijak politicky neangazoval ani
nevykonaval zadnou aktivitu, pro kterou by o néj mély mit béloruskeé statni organy zajem,
béhem pobytu v Ceskeé republice zalobce béloruské statni organy nikterak nekontaktovaly,
X., kteti zadné potize nemaji, zalobce nespada do zadné z kategorii obcant, na néz je

vV 4 M / 4 o 4 v/ 4 v 4 v /
zamérovana pozornost po prezidentskych volbach, v pivodnim fizeni o udéleni doplikové
ochrany byly zohlednény situace po prezidentskych volbach v roce 2010 a zalobctv X.,
vyvoj po prezidentskych volbach v roce 2010 uz na zalobce nemuize mit dopad, X. uz na
i ’ ’ . v/ X ’ . v vV o+ v
zalobcovo postaveni nemohou mit vliv, po prijezdu do Ceské republiky zalobce verejné
nevyjadfoval opozi¢ni postoje vuci soucasnému rezimu a neuvedl, ze by se néjak angazoval
v kampani pred prezidentskymi volbami v roce 2020 nebo tcastnil protestt nasledujicich
po téchto volbach; zalobcovy obavy v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice nejsou opodstatnéne.

16. Ma-li zalovany prodlouzeni doplnkové ochrany odeprit, musi prokazat zasadni
v 4 v * VvV v/ 4 /v /4 VvV /7 - Ve
zménu okolnosti v téch aspektech, jez drive povazoval za kliCové. Za stézejni je pritom
nutné povazovat zmeény oproti stavu ke dni 10. 4. 2018, kdy bylo vydano posledni
rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany, v némz zalovany konstatoval, ze dtvody
pro udéleni dopliikové ochrany nadale trvaj.

17. Rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené
louce®, kdy se od zakladu zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je
Ve 4 A4 . . 4 7 4 v 4 v/ 4
tomu prfi prvani zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovacitho frizeni podle
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu pfedstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim
o v e . . v \ ’ ’ v 4
zpusobem zmeénily okolnosti, jez vedly kudéleni, resp. poslednimu predchozimu
prodlouzeni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi
z pavodniho (dfivéjsiho) rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni divody,
jez dtive vedly k udéleni (prodlouzeni) dopliikové ochrany, nelze v prodluzovacim ftizeni
v v v M vV Ve o v 4 \4
zpétné meénit nebo dokonce doplikovou ochranu neprodlouzit soduvodnénim, ze
. 4 4 v / V/_ _VeV/ 4 o v v/ 4
mezinarodni ochrana neméla byt v drivéjsim rozhodnuti vibec udélena, prip. prodlouzena.
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18. K obdobnym zavérum dosel 1 Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%); své nazory
vyjadril v pravni vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,Odnét!
doplrikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, je mozné, pouze
pokud okolnosti, které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni
zapotrebi. Pro icely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixovany v
diivodech rozhodnuti o jejim udéleni a nasledné je nelze beze zmény ¢ zruseni tohoto rozhodnuti
(nap?. cestou mimoradnych opravnych prostiedki) ménit. Divodem odnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného zikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni orgin
dodatecné k zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta,
a snazi-li se jejim odnétim ,revidovat® pavodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka
ustanoveni § 17a zakona o azylu (vznik divodt pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se
totozny zpusob posouzeni pouzit i u druhé kumulativni podminky (zadateli hrozi 1 nadale
vazna yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu).

19. Soud vyhodnotil lidskopravni situaci v Bélorusku na zakladé shromazdénych
podklada.
20. Informace OAMP ze dne 14. 12. 2020, Bélorusko, Vyvoj po prezidentskych volbach

2020 poukazuje na podstatné zmény v souvislosti s prezidentskymi volbami v srpnu 2020.
Charakterizuje prostredi vystupnované represe bezpecnostnich slozek, které je kvalitativné
odlisné od predchoziho, byt autoritatského, pfistupu béloruskych statnich organt k
vlastnim obc¢anim. Prestoze nékteré skupiny obyvatel jsou statnimi organy ohrozeny
vyrazné vice, zména, ktera nastala, je takového razu, ze musi nezbytné dopadat na siroké
vrstvy obyvatel. Nadto perzekucim necelili toliko vadéi predstavitelé, ale velmi casto
(minimalné v radech tisicd) i radovi demonstranti, ¢lenové raznych profesnich a socialnich
skupin a osoby verejné nosici symboly protestu.

21. Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2020, Bélorusko,
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 je Bélorusko autoritafsky stat, faktickou
moc soustreduje prezident, nebyla moznost stav zménit prostrednictvim demokratickych
voleb, dochazelo k svévolnému zatykani a véznéni, podminky ve vézeni byly zivotu
nebezpecné, svévolné bylo porusovano soukromi, soudy nebyly nezavislé, byla nepatricné
omezovana svoboda projevu a tisku, v tomto ohledu dochazelo k represim, coz se tyka 1

/ 4 .. / 4 v v 4 4 4 .
vykonu ostatnich politickych prav, ve vSech slozkach statni moci panovala korupce.

22. Dle Informace OAMP ze dne 25. 5. 2020, Bélorusko, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi prakticky o vSem rozhoduje prezident, zadné volby za jeho vlady nebyly
demokratické, béloruské bezpecnostni slozky uzivaly mudeni a nelidské zachazeni, trest
smrti byl nadile vykonavan, pravo na zahrani¢ni cestovani bylo nékterym obcantim

7/ 4 4 4 4 / . v 4 / v 4 4 4
upirano, zakaz zahrani¢niho cestovani se tykal i trestné stthanych, dodrzovani zasady non-
refoulement nebylo zarudeno.

23. Dle Informace OAMP ze dne 15. 5. 2020, Bélorusko, Politickd a lidskopravni
situace, nastin vyvoje od roku 2010, vztahy s EU byla veskera moc koncentrovana v rukou
prezidenta, opozice byla z procesu vladnuti vyloudena, obdobi uvolnéni rezimu trvajici od
roku 2007 bylo ukonceno rozsahlymi represemi po prezidentskych volbach v roce 2010,
po roce 2014 doslo k urlitému zlepsent situace, nasledované vystupriovanim represi na jare
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2017, posléze dochazelo k uréitym dil¢im zlepsenim stran lidskopravni situace, avsak
k vyznamnym zménam k lepsimu nedoslo, zlepseni byla toliko docasna a okrajova, po
parlamentnich volbach roku 2019 byly opét stupnovany represe.

24. Podle Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 21. 7. 2020,
Bélorusko, Situace neuspésnych zadatela o mezinarodni ochranu po navratu do vlast,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i maji béloruské organy presny
prehled o délce pobytu v zahraniéi vsech svych obcant, ktefi v poslednich letech

M i i v M / Vv v 4 4 ./ M i v
vycestovali, nikoliv v§ak o jeho typu a Gcelu, béloruské organy nemaji kapacitu aktivné
monitorovat vSechny potencialni zadatele o mezinarodni ochranu, informace jsou sbirany

v M v 4 v 7 4 i 4 v N4 o v / v /
spiSe pasivné, neni vylouceno vysilani aktivnich rozvéd¢ikt u pocetnych béloruskych
komunit (napf. X.), pti zajmu o konkrétni osobu se Gfady zajimaji o socialni sité a mohou
monitorovat textovaci sluzby, béloruské organy vyuzivaji vciziné agenty k sbirani
informaci z prostredi béloruskych migrantd, vétSinou stali pasivni sledovani, nékteri
v / 4 ./ o v & / 4 4 4 v M 4 ./ 4 /.7
zadatelé sdileji dGvérné informace o svém pravnim postaveni prostrednictvim socialnich siti

J ’ v / ;. . . /7 . Vo e
nebo o uvedeném mluvi pred neznamymi lidmi, takové udaje se shromazduji a
4 ./ /. VvV /7 V / / v v /. 4 /7 V7 i
zpracovavaji, neuspésni zadatelé mohou byt pfedmétem zajmu, pokud se o podani zadosti
statni organy dozvédi, znevyhodnovani je vazano na aktivity dotyéné osoby v Bélorusku,

nehrozi trestnépravni postih za podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici.

25. Ze zprav obsazenych ve spravnim spisu tak vyplyva, ze lidskopravni situace
v Bélorusku se od posledniho prodlouzeni doplikové ochrany v dubnu 2018 (ani od jejiho
puvodniho udéleni v fijnu 2012) nikterak nezlepsila, naopak zvlasté po prezidentskych
volbach roku 2020 doslo k jejimu podstatnému zhorseni, které dosahovalo az kvalitativni
Grovné. Absolutni moc v zemi nadale drzel prezident, represe ze strany bezpecnostnich sil
se vyrazné stupniovala a zahrnovala typové vice skupin osob vcetné radovych
protestyjicich, k represivnimu postupu ze strany statu postacovalo méné vyznamné jednani
nez dfive.

26. Okolnost, ze lidskopravni situace v Bélorusku se podstatné nezlepsila, vyslovuje
zretelné 1 NSS ve své judikature, odkazat lze na jeho zrusujici rozsudky ze dne 7. 4. 2021, ¢.
j.o 7 Azs 248/2020 - 27, ze dne 11. 2. 2021, &. j.: 7 Azs 249/2020 - 29, ze dne 29. 4. 2021, C. j.:
7 Azs 302/2020 - 37, ze dne 27. 5. 2021, C. j.: 8 Azs 254/2020 - 80, a ze dne 7. 4. 2021, C. j.: 7
Azs 203/2020 - 85.

27. K zlepseni lidskopravni situace v Bélorusku od udéleni doplitkové ochrany zalobci
(resp. jejiho posledniho prodlouzeni) tudiz nedoslo, naopak. V pvodnim rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany z fijna roku 2012 se zalovany zasadnim zpisobem opftel o
obecné negativni lidskopravni situaci v zemi ptivodu (ostatné i v pohovoru ze dne 10. 6.
2020 (s. 2 protokolu) zalovany uvadi, ze dopliikova ochrana byla zalobci udélena s ohledem
na tehdej$i obecné $patnou situaci v Bélorusku), v zasadé $lo o jediny divod, pro¢ byla
zalobci dopliikova ochrana udélena. Naopak obava z X. i ohledné podani zadosti o
mezinarodni ochranu byly v ptivodnim rozhodnuti coby divody pro udéleni dopliikové
ochrany zalobci vyslovné vylouceny.

28. Dtvodem pro udéleni dopliikové ochrany zalobci tak byla obecna negativni
lidskopravni a bezpecnostni situace v zemi ptvodu, na niz se dosud nic podstatného
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nezménilo. Argumentace zalovaného, kterou oduvodnil podstatnou zménu poméru (k
lepsimu) v Bélorusku, nemuze obstat. Doplnkova ochrana byla v pavodnim fizeni udélena
na zakladé obecnych pomért v zemi, neangazovani se zalobce proti rezimu proto nemuze
predstavovat divod jejiho neprodlouzent, z odtvodnéni ptivodniho rozhodnuti nevyplyva
zalobcovo protirezimni angazma ani drive, resp. zadna zalobcova ¢innost ani jeho chovani
nevedly zalovaného k udéleni doplikové ochrany. Duvody pro aplikaci ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu nebyly v pavodnim fizeni nikterak konkretizované vazany
na osobu zalobce, jeho absence ve vlasti od X. tudiz na jejich trvani nemtze nic ménit.
Totéz plati pro dal$i tvrzeni zalovaného, podle néjz X. Soud nesouhlasi ani s nazorem
v /4 v \4 M o 4 v/ 4 v v 4 VA v v
zalovaného, ze zalobci byla v pivodnim fizeni udélena doplnkova ochrana c¢astecné pro
jeho kontakt X.; v ptivodnim rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany ze dne 15. 10. 2012
(s. 12 az 14) neni takovy duvod zminén, nejde ani o kritérium ¢i aspekt, k némuz by
zalovany prihlédl, jedina okolnost, kterou se zalovany v souvislosti sdoplnkovou
ochranou zabyval a jez by zaroven mohla mit spojitost s X., byla zalobcova obava z X., tu
v \4 / o v 4 v 4 o 4 v/ 4 4
vSak zalovany jako divod pro udéleni doplnkové ochrany v pivodnim fizeni odmitl a
4 v o v 4 o 4 4 M 4 i
nasledné v odtvodnéni puavodniho rozhodnuti sdanou informaci nikterak nepracoval,
jedna se tak o nepfipustnou revizi davodu, pro které byla doplnkova ochrana udélena.
Duvodem pro udéleni doplikové ochrany byla obecna negativni lidskopravni situace
. ° . . v v ’ vV o . / ’

v zemi puvodu, nikoliv samo o sobé zhorseni poméra po prezidentskych volbach roku
2010. Zalovany v puvodnim rozhodnuti nikterak neindividualizoval, pro¢ by se pravé
volby v roce 2010 mély néjak vyraznéji tykat zrovna zalobce. Za danych okolnosti je proto
lhostejné, zda je situace zhorsena kvuli prezidentskym volbam v roce 2010 ¢i ze zcela
jinych divodt anebo pravé kvuli prezidentskym volbam v roce 2020.

29. Pro zavér, ze doslo k podstatné a trvalé zméné skutecnosti, pro néz byla doplnkova
ochrana udélena a posléze prodlouzena, tak nejsou shromazdéné podklady dostatecnou
oporou. Ze spravniho spisu tudiz nevyplyva, ze by jiz zalobci ve vlasti nehrozila vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Podklady obsazené ve spravnim spisu
svéddi o pretrvavajicim nebezpecti tak, jak bylo shledano v pavodnim rozhodnuti o udélent
dopliikové ochrany ze dne 15. 10. 2012 (a kontinualné konstatovano v rozhodnutich o
prodlouzeni doplikové ochrany, naposledy dne 10. 4. 2018). Skutkovy stav zjistény
zalovanym je tak v rozporu se spisy (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

30. Soud se jiz nezabyval, zda a jak X., nebot mu k rozhodnuti stacila obecna
lidskopravni situace v zemi pavodu; bude na zalobci, aby v novém ftizeni ptipadné uvedené
okolnosti tvrdil a rozvedl.

31. Soudu k jeho rozhodnuti postadovaly daje a podklady obsazené ve spravnim spisu,
jakékoliv dalsi dokazovani neprovadél, jelikoz by to bylo nadbytecéné.

32. Ze viech vyse uvedenych divodu soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
v 4 /4 4 Ve B v \4 /4 v/ v/ 4
s..s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

33, V dals$im ftizeni bude na zalovaném, aby na zikladé co nejaktualnéjsich a
odpovidajicich podkladd tadné zjistil skutkovy stav véci a nasledné dostateénym a
v /. o . 24 v V2 cey VARV .
prezkoumatelnym zpusobem zhodnotil, zda v pripadé zalobce jiz skutecné pominuly
divody pro prodlouzeni dopliikové ochrany a v ptipadé navratu do vlasti mu nehrozi
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nebezpeci vazné jmy, které by oduvodnovalo prodlouzeni dopliikové ochrany dle § 14a
zdkona o azylu. Zalovany vyjde ztoho, %e divodem pro udéleni dopliikové ochrany
v puvodnim fizeni byla obecna lidskopravni situace v zemi puvodu, ktera se navic
minimalné po prezidentskych volbach v roce 2020 jesté zhorsila. S ohledem na potfebu
komplexity shromazdénych dokumenta zalovany v dal$im fizeni mezi podklady
rozhodnuti zahrne téz zpravy nezavislych zpravodajskych zdroja (napt. Freedom House,
Amnesty International ¢i Human Rights Watch).

34. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

35. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uUspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. kvétna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



