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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Ing. S. F., narozen dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2022, ¢.j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domah4 zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 19. 7. 2022,
kterym podle ustanoveni § 67 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi"), a podle ustanoveni §
1 nafizeni vlady ¢. 35/2022 Sb., o druhém zvyseni dichodd v roce 2022, zvysila Géastniku
fizeni od ¢ervnové splatky 2022 vyplaceny starobni dichod tak, ze procentni vymeéra jeho
starobniho dichodu v dosavadni vy$i 7.366 K¢ mési¢éné byla zvysena o 8,2 %, tedy o 605 K¢,
na 7.971 K¢ mési¢né, zakladni vyméra jeho starobniho dichodu zGstala ve vysi 1.252 K¢,
takze celkové Glastniku fizeni od ¢ervnové davky 2022 nalezi 9.223 K¢ mésicné..

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot v pouceni chybi u
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moznosti soudniho prezkumu obsahu stanoveni konkrétniho, vécné a mistné prislusného
\4 4 /v 4 v \4 \4 4 7.
soudu pro moznost podani zaloby. Dale mél zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je
v /4 o v 4 bl v 4 4 \4
neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni, nebot se zalovana podle nazoru zalobce
"4 v i 4 M Vv 4 v 4 M v 4 4 4
nevyporadala se vSemi namitkami zalobce, konkrétné s namitkou porusent zasady rovného
zachazeni u cizich unijnich migrujicich pracovnika (unijnich cizinct), ke kterym patti
v v 4 .l 4 v/ /4 i M i 4 7/ v/ 4 v
zalobce, a poruseni kritéria zakazu pfimé diskriminace vychazejici z natizeni 883/2004 ¢l. 4
aCl. 5azkoncepce rovnosti ¢l. 1acl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale Listina),
s namitkou nerespektovani unijni judikatury v oblasti dichodového a socialniho
zabezpecleni, s namitkou a nerespektovani ustavné zakotveného prava na ochranu nabytého
/ 7 17 v v . v 7 / ’ ’ IV 7V
prava na starobni davky vcetné valorizanich davek vzhledem k svévolnému ponizeni téchto
davek, s namitkou poruseni zasady proporcionality/pfiméfenosti povinnosti zalovaného
A4 v .. i Ve VvV 4 4 v 4 4 o M V4 o / 4
radné zajistit primérenou kompenzaci (zmirnéni nasledkd) valoriza¢ni dichodové davkys, s
namitkou vypoc¢tu ponizeni valorizace. Zalovana podle zalobce opakované omezuje a
Vv M M V4 4 \4 4 Ve 4 4 4 /v 4 \4 eV
ponizuje valorizacni davky tak, ze vychazi pti opakovani ze zakladu ponizeni vzdy jiz z
A% / M v 7 /4 ¢/ A% 4 4 V.. /4
ponizenych hodnot valoriza¢nich davek a jejim ponizenim se navic navysuje celkove
A% 4 4 4 4 / v 4 Ve vV 4 A% 4 M v 7 4
ponizeni davek. Timto dochazi k nedmérné a neprimérenému ponizeni valoriza¢nich davek.
Zalovana podle zalobce zcela opominula namitku jednoznacné pfimé diskriminace a
nabytého majetkového prava na starobni dichod. Zalobce taktéz v ramci namitek
poukazoval na rozpor s rozsudkem Soudniho dvora Unie ze dne 15.12.2019 sp. zn. C-398/18
a C-428/18. Z uvedenych divodt je podle zalobce napadeného rozhodnuti nicotné podle §
77 odst. 2 s. f. z divodt chybéjiciho fadného odivodnéni a zjevné vnitfni rozpornosti. Dale
z téchto dtivodt podle zalobce Zalovana porusila pravo i na spravedlivy proces.

Podle zalobce je nespravny zavér zalované v napadeném rozhodnuti, kde aplikuje natizeni
883/2004 ¢lanek 6 a clanek 52, odst. 1 pism. b) takto, citace: ,Pti priznani s pfihlédnutim i k
dobam pojisténi ziskanym na Gzemi EU se nejprve vypocte plny dichod, jako by doba
eV _V 4 4 4 /. 7 A / M / 4 v / 4 4 N4
pojisténi byla ziskana na Gzemi Ceské republiky, poté se stanovi pomérny dil odpovidajici
délce doby pojisténi na Gizemi Ceské republiky. Podobné postupuji 1 ostatni clenské staty
EU. Dtchod tedy odpovida pouze délce doby pojisténi ziskané na tzemi kazdého ¢lenského
statu. Neboli kazdy clensky stat vyplaci dichod pouze za dobu pojisténi, kterou v
jednotlivych clenskych statech osoba ziskala.“ Zalobce tvrdil, ze Némecka dtchodova
pojistovna - Deutsche Rentenversicherung Bund (dale DR Bund) neponizuje navyseni
starobnich dachodt u cizich unijnich migrujicich pracovnikt. Pro navySeni starobnich
dichodt v Némecku bylo stanoveno zakonem ,zur Rentenanpassung” - prelozeno jako
»prizpusobeni dichodd", ze dne 3.6.2022 a jedna se o procentni navyseni duchodu. Zalobce
namita nespravnost zvoleného kritéria ,dachodu odpovidajictho pouze délce doby pojisténi
na uzemi CR. Toto kritérium je zcela nerelevantni a chybné, protoze v pripadé zalobce se
M 4 i v 7/ 4 M ./ / Vv 4 4 V sV Ve / 4
jedna o valoriza¢ni davku, respektive jeji navySeni na zakladé jiz pfiznaného starobniho
dtchodu, jehoz vypocet zohlednuje jiz vypodet dob pojisténi podle natrizeni 883/2004. Podle
J ypP JENZ Vyp Poj P
zalobce nespada jeho véc ponizeni valoriza¢nich davek starobniho diachodu u migrujicich
pracovnikl pod ¢lanek ¢. 6 nafizeni 883/2004 EU. Tento clanek nadepsany “Scitani dob®,
totiz pro Uclely urceni nabyti naroku na davky socialniho zabezpecleni stanovi, ze ¢lensky
stat prihlizi k dobam pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo bydlent
4 / 4 4 v * 0o °*° / v /. /,0 4 . 4 4 vV o+
ziskanym podle pravnich predpist jinych clenskych statd, zatimco v projednavané véci jde
i V. /7 V7 /v 4 oV / v / /v
o to, zda valorizalni Castka, na kterou ma zalobce narok, muze byt zalovanym ponizena,
. .y ey . .’ 7 / /) eev IRV ’ ’ o
pokud jde o cizi unijni migrujici pracovniky, ktery jiz pobiraji esky starobni dichod.
Zalovana je podle zalobce v kolizi s unijnim clankem 4 a ¢lankem 5 natizeni 883/2004,
protoze zachazi rozdilné se skupinou cizich unijnich migrujicich pracovnikt, kterym
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ponizuje valorizaéni starobni davky a u skupiny adekvatnich deskych nemigrujicich

’ o N4 . v ’ 4 ’ /v 4 4 4 v/
pracovnik vyplaci valorizac¢ni starobni davky bez ponizeni a tento postup zaklada primou
diskriminaci podle ¢l. 4 narizeni ¢. 883/2004 z divodu statni prislusnosti. K tomuto zalobce
navrhl sviij vyslech v¢. identifikace jeho statni pfislusnosti, a dale vyslech svédka J. F.a, nar.
X, bydlistém: X.

Zalobce v zalobé poukazal na ¢l. 32 a 33 rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. prosince 2019
ve spojenych vécech C-398/18 a C-428/18 u navyseni starobnich duchodq, s tim, ze organ
spanélského duchodového pojisténi argumentoval ve sporu starobni davky u migrujiciho
4 M / i V17 b 4 v/ 7 . v 4 X 4 4 ./ 4
pracovnika stejnymi ¢lanky unijnitho nafizeni jako zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecleni a tento nazor byl zamitnut. Zalobce ma za to, ze pro postup zalované - ponizeni
valoriza¢nich davek, chybi pravni podklad. Zalobce poukazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 47/18 ze dne 12.5.2020, které uznava existenci urcité nerovnosti toliko
co do samotného data splatnosti duchodd, avsak co se tyce jejich vyse, pozivatelé dichoda
. . . v v /v v ’ . . . ’ . v
jsou si rovai. Podle Zalobce doslo téz k poruseni principu akcesorické rovnosti ve smyslu ¢l.
3 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny, k diskriminaci z davodu jiného postaveni ucastnika
duchodového pojisténi, ktery neni Ceskym statnim obcanem. Zalobce namital rozpor s
unijnim pravem zasady volného pohybu osob v narizeni 883/2004 a neprimérenost zasahu
do tstavniho prava hmotného zabezpeceni ve stari podle Listiny zakladnich prav EU, ¢l. 52
odst. 1 a do majetkového prava podle astavy CR clanek 1 odst. 1. Smysl valorizace
predstavuje penézity prispévek, ktery ma dachodci pomoci kompenzovat socialni situaci, v
niz se ocitli bez svého zavinéni. Zalovana sleduje jiné cile zejména usporu finanénich
v o 4 M v 7/ /4 M 7/ .. o v 4 4
prostredku na starobni valorizacni davky u migrujicich cizincu. Spoledenska nezbytnost neni
dana. Neni dana ani predvidatelnost tohoto ponizeni dichodu. Napadené rozhodnuti
zasahuje podle zalobce do Gstavni ochrany majetkovych prav zalobce na nabyté majetkové
4 4 o M VVe / v 4 / vV v v o
pravo na starobni diachod a jeho penézitého plnéni poskytované zalovanou véetné jeho
valorizace na zakladé ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Zalobce uved], ze se stal pozivatelem fadného
starobniho dichodu na zakladé rozhodnuti CSSZ ze dne 14. 8. 2020. Pro vznik naroku na
starobni dichod a jeho vysi stanovily Ceské vnitrostatni predpisy jediné podminky: Dosazeni
v 4 v v / **V_V 4 V7. v v 4 v eV _V v
predepsaného véku, pottebnou délku pojisténi a prijem, z néhoz odvadél pojisténec - zalobce
pojistné do statniho rozpoctu CR, resp. CSFR, CSSR. Tyto podminky starobniho dichodu
v . , . . ’ ’ . . /v / o .
zalobce splnil, a tim mu vznikl podle jeho nazoru narok i na jeho navyseni z divodu inflace
v plné vysi podle vnitrostatnich predpist. Zalobce poukazal i na § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb.
’ v e /v ’ 7 17 « o " v / v .
s tim, ze zavislost navyseni starobni davky na “rast cen" zalovana u zalobce nezohlednila.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze pokud jde o nastinény postup
v rezimu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, vyporadani navrhu je jiz na
krajském soudu (v¢etné naznaceného presahu v podobé poruseni prava na spravedlivy proces
zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Nema rovnéz asi valny
prakticky pfinos vénovat se vice namitce udajné vady zalovaného rozhodnuti ,ohledné
chybéjici moznosti odvolani", jelikoz pouceni poskytnuté zalobci (potazmo standardné
poskytované v druhostuptiovjch - koneénych rozhodnutich Ceskou spravou socilniho
zabezpeteni) $lo zietelnd nad rimec poZadavkd pravni Gpravy. Zalovani Zalobci
rozhodnutim ze 14. srpna 2020, ¢j. X, ptiznala, na podkladé najisto postavenych skute¢nosti,
tj. prokazané Ceské doby pojisténi v rozsahu 5 213 dnl a némecké obnasejici 11 037 dnt
(celkem tedy 16 250 dna), diléi starobni dtchod z Ceského systému dichodového pojisténi
(ve vysi 7 819 K¢ mésiéné) s Gcinnosti od 2. dubna 2020 v intencich § 29 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, s prihlédnutim k ¢l. 6
a 52 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
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systému socialniho zabezpedeni (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004"). Podle § 67 odst. 3 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni se za urcité situace zvysuji
7 7 v ’ ’ ° ° . . ’ ’ ’ . . v
procentni vyméry vyplacenych diuchodt (mimo pravidelny termin). Pléduje-li Zalobce za to,
ze zalovana (s ohledem na ¢l. 5 ¢i 4 natizeni ¢. 883/2004 atp.) méla u ,valoriza¢ni davky" brat
**V_V 4 4 4 .. /4 v 4 /. .V \4 7 v
snad znovu v potaz doby pojisténi ziskané v jiném clenském staté (ze zaloby neni jasné
patrné), popt. uplné abstrahovat od reality pravniho stavu panujiciho v dobé podani zadosti,
jedna se o predstavy bez sebemensi opory jak v pravni Gpravé unijni, tak i vnitrostatni, a
dokonce 1 v tolik dovolavané rozhodovaci praxi Soudniho dvora. Popisuje-li ve finale
vyslednou diskriminaci (nadto diskriminaci pfimou) a poskozeni (svych) majetkovych prav,
Ve 4 . v 7 4 VeV \4 M / V IV/7 v v
notabene nezbytnost néjaké finan¢ni nahrady, pficemz si pro ten ucel vytvari (domnéle plné)
srovnatelné skupiny osob a nasledné mluvi o faktické favorizaci téch, jez nemigrovaly, neni
zalované zalobcem nacrtnuta vize rovnosti prili§ srozumitelna. Pokud totiz za
nezpochybnitelny, pravné petrifikovany a jisté i spravedlivy aktualné pokladame stav, kdy
. eV Vv . / ° " / ’ Ve 7 v ’ 7.V .
je pojisténci vyplacen diachod ,pouze" za doby ziskané v urlitém clenském staté Unie
(smluvnim staté), potom naopak traktované pojeti zakladalo by paradoxné nerovnost zcela
zjevnou, nebot zalobci s Ceskou dobou pojisténi v rozsahu 5 213 dnu (a cizozemskou 11 037
dnd) mél by byt z naseho systému ,dorovnan" starobni dichod adekvatné pojisténci s
totoznou, Cisté ¢eskou dobou pojisténi 16 250 dnu (?). Takovy smysl dana unijni Gprava
sledovala opravdu jen stézi; ve prospéch uvedeného nehovori ani reflektované ,unijni pravo
. . « Vé . Vé /7 V4 . . /0 . o vV 4 4 v v
judikatury“. Pouhé citace pravnich ustanoveni a judikatQ, ani zdtraznovani vseobecné
akceptované hodnoty rovnosti v pravech, nezalozi zalobci eo ipso jim proklamovany osobni
Ve v M ./ 4 " M 4 i v 7 4 M 7.
(¢ spise velmi osobity) ,narok", tj. ,narok na valoriza¢ni davky jako pracovnici bez
migrace". Stejné tak hola nespokojenost nezatizi spravni akt neprezkoumatelnosti [Gdajné
A4 4 4 4 i v / v A% 4 M "n 4 i v 4 /4
nevyporadani namitky ,ohledné vypoctu ponizeni valorizace", namitky ,poruseni zasady
’ ’ ’ .- ey . 7 7 /1 on / . v 7
rovného zachazeni u cizich unijnich migrujicich pracovnika", namitky ,poruseni zasady
proporcionality” (tzn. de facto povinnosti zajistit zalobci primérenou kompenzaci) aj.
neobstoji, jelikoz z napadeného rozhodnuti je naprosto ztejmé, jak a pro¢ zalovana ve véci

rozhodla.

O zalobé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalovana souhlasila a zalobce se k tomu ve stanovené
lhtité nevyjadril.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Duvodnou nebyla shledana zalobni namitka, ze v pouceni chybi u moznosti soudniho
prezkumu obsahu stanoveni konkrétniho, vécné a mistné ptislusného soudu pro moznost
podani zaloby, nebot neni stanovena zakonem povinnost pouceni o moznosti podat zalobu
proti pravomocnému rozhodnuti zalované, nadto zalobce podal zalobu vcas, tudiz ji bylo
mozné vécné prezkoumat a nebyl tim nijak zkracen na svych procesnich pravech.

Podle nazoru soudu nedoslo k zalobcem tvrzenému poruseni zasady rovného zachazeni u

c 7 b 4 i N4 4 o .. 4 .. o o ’ 4 v/ v .
cizich unijnich migrujicich pracovnikd (unijnich cizinet) z davodu statni prislusnosti, ke
kterym patri zalobce, ani k poruseni kritéria zakazu pfimé diskriminace vychazejici z
narizeni 883/2004 cl. 4 a ¢l. 5 a z koncepce rovnosti ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale Listina).

Zalobci byl nejprve pfiznan diléi starobni dichod. Tento byl priznan po zohlednéni

skutecnosti, ze zalobce (vétsi) cast doby pojisténi ziskal na tzemi jiného statu a (kratsi) dobu
**V_V 4 4 7 AN 4 M % Ve 4 4 4 4 o

pojisténi na uzemi Ceskeé republiky. Pro Gcely pfiznani naroku na starobni duchod byly tyto
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doby secteny. Nicméné vypocet dil¢tho starobniho dichodu odpovidal pouze dobé, kterou
zalobce odpracoval v Ceské republice. Tento postup je logicky, nebot je nejspravedlivéjsi
viéi vsem pracovnikim migrujicim po vice Clenskych statech EU. V kazdé zemi je jim
zapocitana do doby pojisténi souhrnné cela doba, jiz odpracoval. V kazdé zemi v§ak mohou
pozadat o duchod pouze ve vysi, ktera odpovida dobé, jiz odpracovali v dané zemi. Tento
M . v/ /4 v/ v 4 . . . v ’ V.o 4 4 4 ’
princip v zadném pripadé neni diskriminacni a neporusuje zasadu rovného zachazeni
mezi pracovniky domacimi a migrujicimi. U obou skupin pracovnikl je mozné ziskat
dichod odpovidajici celé odpracované dobé. Migrujici pracovnici jsou vsak pro ziskani
. 4 4 o . v/ v \4 ’
maximalniho dichodu za celou odpracovanou dobu nuceni pozadat samostatné v kazdé
zemi o tu ¢ast, kterou zde odpracovali.

Jelikoz tedy zalobci byl opravnéné prfiznan dil¢i dachod podle délky doby, kterou
odpracoval v Ceské republice, zalovana stejnym zptsobem spravné postupoval i pii
valorizacich tohoto dichodu. Rovnéz v téchto situacich je nutné ptihlédnout k tomu, ze
zalobce v Ceské republice odpracoval jen ¢ast doby pojisténi, a proto byla ¢astka valorizace
v v 4 v 4 \4 /4 v 4 /
pomérné k této dobé kracena. Postup zalované v tomto sméru neshledal soud svévolnym,
’ v ’ . . , ,
nybrz v souladu se zakony a s jejich logickym vykladem.

Naopak vyklad zalobce, podle kterého by mél byt jeho dil¢i duchod pri kazdé valorizaci
navysen o plnou ¢astku jako u domacich pracovnikt, by zakladal nerovny a diskriminacni
ptistup k pracovnikim nemigrujicim. Tito odpracovali celou dobu pojisténi v jediném staté,
a tedy v Ceské republice pracovali nasobné déle neZ Zalobce, a presto by jim byl dchod
navy$ovan pouze o stejnou &astku jako Zalobci. Zalobci byla zohlednéna pti valorizaci
pomérnd doba, kterou odpracoval v CR, pfitem? zbylé obdobi, které odpracoval
v Némecku, je obsazeno v jeho naroku na némecky dichod, jenz ziskal rozhodnutim ze dne

13. 12. 2021 s Glinnosti 1. 12. 2021, a to ve vysi 1.202,73 EUR.

Soud neshledal v postupu zalované ani rozpor s rozsudkem Soudniho dvora Unie ze dne
15.12.2019 sp. zn. C-398/18 a C-428/18, nebot se nejedna o pripad obdobny zalobci, tedy ze
by u dil¢iho dichodu za ¢ast odpracované doby pojisténi mélo dochazet pfi valorizacich
k navyseni o stejnou Castku, jaka nalezi k plnému dtachodu.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,CSSZ v pipadé zvyseni zikladni
vymeéry dil¢tho duchodu postupovala ve smyslu ¢lanku 52 odst. 1 pism. b) natizeni 883/2004
a toto zvySeni bylo stanoveno jako soucin ¢astky plné vyse zakladni vyméry a podilu poctu
dni, kdy byl Glastnik fizeni Gcasten v Ceském diachodovém pojisténi k celkove dobé Gcasti
na pojisténi Ucastnika fizeni ve vsech ¢lenskych zemich nafizeni 883/2004 stanovené rovnéz
poctem dnd, tj. 3.900 * (5213/16250) = 1.251,12. Vyse zakladni vyméry dil¢tho dtchodu tak
od 1. 1. 2022 ¢inila po zaokrouhleni dle ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o duchodovém
pojisténi Castku 1.252 K¢ mésicné. Zvyseni diléi zakladni vyméry starobniho dichodu
Ucastnika rizeni od 1. 1. 2022 tak ¢inilo nikoliv350 K¢, jak se Gcastnik fizeni mylné domnival,
ale pouze 113 K¢ (1.252 - 1.139 = 113).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bod 2 nafizeni ¢. 356/2021 Sb. se procentni
vyméra duchodu zvysuje o 300 K¢. O uvedenou ¢astku 300 K¢ by se Gcastniku fizeni zvysila
procentni vymeéra starobniho dichodu v pfipadé, ze by ziskal narok na play Cesky starobni
duchod, . ziskal by zakonem stanovenou dobu pojisténi v délce minimalné 35 let pouze z
Ceskych dob pojisténi. Jak bylo vysvétleno vyse, Gcastnik fizeni ziskal zakonem stanovenou
dobu pojisténi pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi potvrzenych némeckym nositelem
pojisténi. CSSZ proto také v p¥ipadé tohoto zvySeni procentni viméry dil¢tho dichodu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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postupovala ve smyslu ¢lanku 52 odst. 1 pism. b) narizeni 883/2004 a toto zvySeni bylo
stanoveno jako soucin ¢astky 300 K¢ a podilu poctu dni, kdy byl Gcastnik fizeni Glasten
v ¢eském diachodovém pojisténi k celkové dobé Glasti na pojisténi Gcastnika tizeni ve vsech
Clenskych zemich natizeni 883/2004 stanovené rovnéz poctem dndg, tj. 300 * (5213/16250)
= 96,24. Jak je uvedeno v Oznameni ze dne 6. 1.2022 ¢. j. 0-6.1.2022-42/X, zvySuje se diléi
starobni dichod dclastnika fizeni o dodate¢nou procentni vyméru starobniho dichodu v
Castce 97 K¢.

Dne 1. 9. 2022 vydala CSSZ Ozniment ¢&. j. 0-1.9.2022 - 41/X, nebot doslo k dal$imu réstu
cen o vice nez 5 %, a proto vydala vlada nafizeni ¢. 136/2022 Sb., podle jehoz ustanoveni §
1 odst. 1 se u dtchodu ptiznanych pred 1. 9. 2022 zvysuje od splatky dichodu splatné po 31.
8. 2022 procentni vyméra dichodu o 5,2 % procentni vymeéry dachodd, ktera nalezi ke dni,
od néhoz se procentni vymeéra zvysuje. V pripadé Gcastnika rizeni se tedy dil¢i procentni
vyméra starobniho duchodu, jejiz vyse ¢inila 7.971 K¢, zvySuje po zaokrouhleni dle
ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi o castku 415 K¢ (5,2 % ze 7.971 =
414,492), Ro 8-386 K¢ (7.971 + 415 = 8.386 KC). Protoze zakladni vyméra jeho diléiho
starobntho duchodu zustava ve vysi 1.252 K¢, Gcastniku rizeni od zarijove splatky 2022
nalezi dil¢i starobni dachod v celkové vysi 9.638 K¢ mésicéné (1.252 + 8.386 = 9.638).“

Soud povazuje takto zdivodnéné valorizace zalobcova duchodu v napadeném rozhodnuti za
dostate¢né podrobné a srozumitelné, proto napadené rozhodnuti nepovazuje soud ani za
. , . Vv 7 ~ . . . ’ o \ Vv i
nicotné ani za neprezkoumatelné. Zalobci je valorizovan dichod vzdy pomérné za dobu -
v / X / . 71 o / / v
pocet dni, kterou v Ceské republice odpracoval. Tento postup neni diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti, ta ve vypoctu diachodu neni kritériem, tim je pouze pocet dni

odpracovanych v CR.

Citované odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti soud jako dostatecné srozumitelné,
logicke a prezkoumatelné a soud se se zavérem zalované ztotoznuje.

Soud neprovedl vyslech zalobce ani svédka J. F., nebot tyto vypovédi nemohou prispét
k objasnéni skutkového stavu, jenz je nesporny (napf. vyse jejich vyplacenych duchodd,
statni prislusnosti). Pfedmétem sporu je pouze otazka, zda v daném ptipadé rozdilna
absolutni vyse valorizaci duchodl predstavuje poruseni zakazu diskriminace. Z vyse
uvedenych davoda soud dospél k zavéru, ze se o diskriminaci zalobce nejedna, nebot je mu
ptiznavano zvyseni jeho dil¢tho dichodu vzdy o pomérnou castku za dny, které odpracoval
v CR.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v . / /. v ~ 4 v v/ /

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
/ v/ 4 4 vV / /N /7 Ve M M i v . * s oo

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 24. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



