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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 14/2588,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 4046/21/5200-10423-709175,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 25. 5. 2022, ¢.§. 59 Af 1/2022 - 58,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané) identifikoval u zalobce
za zdanovaci obdobi roku 2015 rozdil meziznamymi ptijmy (zhruba 3 mil. K¢, coz
odpovida poclateénimu stavu na béznych ucétech zalobce ajeho ptipsanym pfijmim
v podobé mzdy) a nartstem jméni, spotreby ¢i jineho vydani (zhruba 14,5 mil. K¢). Proto
vyzval zalobce dle § 38x zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dile jen ,ZDP®),
aby prokazal ptivod majetku ve vysi 11,5 mil. K¢ odpovidajici identifikovanému rozdilu
mezi pfijmy a vydanim. Spravce dané zjistil, ze v prubéhu roku 2015 zalobce osobné vlozil
na bankovni tcet spolecnosti Wassa s.r.o., v niz byl jednatelem a spoleénikem, hotovost
v celkové vysi 11900 000 K¢. Po analyze pohybl na bankovnich détech a zohlednéni
prijmu, které zalobce v roce 2014 a 2015 obdrzel od spole¢nosti Wassa jako zaméstnanec (jejt
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jednatel), vznikly spravci dané pochybnosti otom, zda pfijmy zalobce vroce 2015
odpovidaly narastu jeho jméni, spotfebé nebo jinému vydani.

(2] Rozhodnutim ze dne 11.11.2020, ¢.j. 1423912/20/2601-51522-502788  (dale
jen ,platebni vymér), vyméril spravce dané zalobci dan =z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 1842 345 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce
neunes| dikazni bremeno ohledné ptvodu majetku, nebot neprokazal, ze identifikovany
rozdil v prijmech a vydanich souvisi s poskytnutim puajcky ve vysi 100 mil. K¢, kterou mél
valobce obdrzet v hotovosti od pana S. M. na tzemi Spanélska v srpnu roku 2012.

[3]  Vodvolani pak zalobce mimo jiné tvrdil, zZe disproporce méla ptvod v trestné
¢innosti, nebot proti jeho osobé bylo vedeno trestni tizeni, v némz byl se spole¢nosti Wassa
nepravomocné odsouzen za zkraceni danové povinnosti avylakani vyhody na DPH.
Odvolani proti platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11.2021,
C. j. 4046/21/5200-10423-709175.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Aplikaci
§ 38x a 38y ZDP nepovazoval za retroaktivni. Vychazel ze zavéra rozsudku Krajského
soudu vBrné =zedne 31.1.2019, <¢.j.30A 124/2018-39, azedne 14.12.2021,
¢. .31 Af31/2020- 53, zejména C.j.30 A 124/2018 - 39, podle kterého: ,Pravni #prava
zavddéjici do zikona o danich z prijmai proces prokazovdni piivodu majetku vyzvou podle § 38x
zdkona o danich z p¥ijmii je tvorena souborem procesnich ustanovent, kterd davaji spravci dané
k dispozici ndstroje, jimiZz lze konfrontovat poplatnika z hlediska plnéni jeho dariovych
povinnosti, u nichZ neuplynula Ihiita pro stanoveni dané. Vydanim vyzvy k prokdzini piivodu
majetku i za zdariovaci obdobi casové predchazejici vicinnosti zikona ¢. 321/2016 Sb., nedochazi
k nepripustné retroaktivité, nebot’ nejsou Zidnym zpiisobem ménény hmotnépravni dariové
povinnosti poplatnika, ale je toliko zavidén novy procesni ndstroj pro spravce dané, jak icinnéji
kontrolovat plnéni stavajici povinnosti 7ddné priznat a zaplatit dani z p¥ijma. Diikazni
povinnost dariovému subjektu neprameni z§38x odst. 1 zdkona o danich z pFima,
ale z obecného ustanoveni § 92 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 2 dariového 7adu.“. Konstatoval,
ze zavéry, knimz dospél Krajsky soud v Brné, plné koresponduji divodové zpravé
k zakonu ¢. 321/2016 Sb. a dikaznimu btemenu, které podle § 92 odst. 3 ve spojenti s § 20
odst. 2 dariového fadu stiha danovy subjekt.

[5]  Podle krajského soudu nejde o ptipad zasahu do hmotnépravni sféry zalobce,
ale o procesni nastroje spravce dané za G¢elem spravného zjisténi a stanoveni dané. Spravce
dané proto nepochybil, pokud zalobce vyzval k prokazani ptvodu pifijmd, z nichz
dovozoval nartst zalobcova jméni ve zdanovacim obdobi roku 2015. I ostatni podminky
pro vydani vyzvy podle § 38x odst. 1 ZDP byly splnény.

[6] Podle § 38y ZDP byl zalobce povinen prokazat Casovy ramec vzniku ptijmu.
Tedy prokazat, ze finan¢ni prostiedky, které staly za zjisténou disproporci v roce 2015, maji
skuteéné ptivod v hotovostni ptjéce z roku 2012, jak tvrdil. ,Vtomto sméru lze poukdizat
i na zavéry  starsi  judikatury NSS  (srov.  napi.  rozsudek  zedne  21.6.2012,
¢ 7. 9Afs 1672012 - 33), dle které je zcela jinou otdzkou prokdzani toho, Ze urlité dariovym
subjektem tvrzené skutecnosti nastaly vjim uvedeném casovém obdobi, byt by se z pobledu
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stanoveni dané jednalo o obdobi prekludované. Pokud by Zalobce prokdzal, Ze prijmy, které
by vysvétlovaly zjistény nariist jméni v roce 2015, skutecné disponoval jiz v roce 2012, jak tvrdil,
na zadné dalsi podrobnosti obledné téchto prijmii dosaZenych v roce 2012 by se jeho diikazni
bremeno nevztahovalo.

[71  Krajsky soud neprisvedcil zalobci, ze spravee dané mél dan stanovit podle pomucek
v (D i 4 4 / / 4 M M
a nebylo mozné ji stanovit dokazovanim. Takovy vyklad by odporoval obecnému principu
stanoveni dané primarné dokazovanim aazsekundarné podle pomucek, ato
za predpokladu, ze dan nelze stanovit dokazovanim, jak potvrzuje také cetna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Tato zasada je zduraznéna v § 38z odst. 2 pism. b) ZDP,
v v 4 v Ve 4 4 v o v 4 o
podle néhoz spravce dané pristoupi ke stanoveni dané podle pomucek zvlastnim zpasobem,
pokud dari nelze stanovit na zikladé dokazovini. Neuneseni dukazniho bremene ve smyslu
§ 38z odst. 2 pism. a) ZDP, vedle splnéni limitu 2 mil. K¢ odhadované dané, nent jedinou
4 Ve 4 4 v o 8% 4 o
podminkou pro pfistoupeni ke stanoveni dané podle pomtcek (zde zvlastnim zpusobem).
Duvodova zprava k novele ¢. 361/2016 Sb. nevylucuje, aby byla dan nakonec stanovena
dokazovanim. Vyslovné se v ni uvadi, ze pro stanoveni dané podle pomucek zvlastnim
zpusobem ,,musi byt splnén predpoklad, Ze dari neni mozné stanovit na zakladé dokazovani.
Tento poZadavek je logickym vydsténim tobo, Ze dariovy subjekt neunesl ditkazni bremeno. To
sice nemusi nezbytné nutné znamenat nemoznost stanovit dani na zakladé dokazovani, nebor
by mobl ditkazni prostredky opatvit sam spravce dané, byt to neni jeho povinnost.“ Krajsky soud
uzavrel, ze ,,neunese-li poplatnik k vyzvé spravce dané vydané podle § 38x ZDP svoje ditkazni
bremeno a ocekdvand vyse stanovené dané nepresibne 2 mil. K¢ tedy nepripada v sivabu postup
podle § 38z odst. 2, §38za ZDP, stanovi spravce dané dari podle pomiicek wve smyslu § 98
dariového vadu pouze p¥i splnéni podminky nemoznosti stanovit dari dokazovdnim®. Spravni
4 4 v 4 \4 vV /A v / / Vv v i
organy spravné vychazely ztoho, ze penézni Castky vlozené na et spolecnosti Wassa
predstavovaly nepfiznané prijmy zdanovaciho obdobi roku 2015, nebot stézovatel
4 v v V7. N4 o 4 v v o o
neprokazal, ze $lo o prijmy majici puvod v roce 2012. Spravce dané mél dostatek dukazy,
aby mohl zalobci stanovit dan dokazovanim, prestoze zalobce svoje dikazni bremeno
neunesl. Konkrétné slo o vypisy z bankovniho Gc¢tu spolecnosti Wassa prokazujici jednotlivé
vklady Zzalobce v celkove vysi 11 900 000 K¢, dale informace o pocatecnim a zistatkovem
stavu na jednotlivych bankovnich Gcétech zalobce, o osobni spotfebé zalobce z Gétu,
a zohlednil také poclateni ztstatky na béznych Gltech Zalobce a pfijmy ve formé mzdy,
které povazoval za zdanéné.

[8]  Krajsky soud neshledal divodné ani namitky tykajici se prekluze prava dan dométit,
jakoz 1ipostupu spravce dané pfiprovadéni a hodnoceni dikazl, adospél k zavéru,
ze zalobce svoje dikazni bfemeno neunesl a hodnovérnymi dikazy neprokazal, Ze v roce
2012 obdrzel hotovost ve vy$i 100 mil. K¢ jako ptjcku odS. M.. Spravni organy
pti provadéni a hodnoceni dokazovani nijak nepochybily.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsi podani ti¢astnikd fizeni
[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,

kterou zalozil nadGvodech podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Namita, ze s Gcinnosti ode dne 1. 12. 2016 doslo
k rozsiteni hmotnépravnich povinnosti jednotlivce. Darlové organy totiz neprokazaly
existenci konkrétnich pfijmt stézovatele ake stanoveni dané doslo jen z divoda
4 4 4 Vv / 4 o o vV . 4
nerozptyleni pochybnosti dafiovych organu o puvodu stézovatelova majetku. Do té doby
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mohlo dojit ke zdanéni pfijma, jen kdyz byla prokazana jejich existence. Proto se jedna
o zasah do hmotnépravni sféry a tuto ,fikci prijma“ nelze aplikovat na skutecnosti vznikle
pred ucéinnosti zakona ¢. 321/2016 Sb. Dtkazni bfemeno, k jehoz rozsiteni doslo (jak plyne
z duvodové zpravy a krajsky soud nato nijak nereagoval), je odpovédnosti za vysledek
fizeni. Fakticky jde o rozsifeni zdanitelnych pfijma, nebot ode dne 1. 12. 2016 podléhaji
dani i ¢astky, jejichz existence neni prokdzana, adariovy subjekt jen neunese dukazni
bremeno, jak zdroje svého majetku nabyl. Jde tak o vznik hmotnépravni povinnosti zdanit
nejen prijmy, ale i ,skutecnosti, které nent v silach jednotlivce prokazat®.

[10]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze jde jen o procesni povinnosti. Jednotlivec je
v v M 4 4 4 4 M v 4 v/ M V7/e
vSak nové povinen sledovat své nakladani s majetkem. Ke zdanéni nestaéi jen piijem,
ale 1 nedostatek dikaza o ptivodu majetku. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt
. v v . ) . 7 1V v ’ / v/

prokazuje vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét v dafovém tvrzeni adalSich
podanich. Pred 1.12.2016 z ni¢eho nevyplyvala povinnost uvést v danovém priznani
v/ . v oo. . ’ ’ . ’ .o o .
dastky, u nichz jednotlivec neni schopen prokazat, zjakych zdroji nabyl svij majetek.
Jednotlivec - nepodnikatel nebyl vibec povinen si shromazdovat dikazy o pavodu svého
majetku a retroaktivné se tak dan vymeétuje na zakladé neuneseni dikazniho bfemene,
o némz danovy subjekt neveédél.

[11]  Stézovatel tak nemél realnou moznost seznamit se predem s rozsahem svych prav
a povinnosti, a proto § 38x ZDP nelze aplikovat na zdanovaci obdobi 2015. Legitimné
ocekaval, ze v roce 2015 nemusti sledovat své nakladani s majetkem, porovnavat ho se svymi
zdroji a opatrovat si k tomu podklady. Nevédél, ze kdyz tak ¢init nebude, bude muset
z divodi absence dikazti zdanit cdastku, kterou vlozil na bankovni wGdet obchodni
spolecnosti Wassa, s.r.o., ackoliv nebudou existovat zadné prijmy, které by mél uvést
do svého danového priznani. Aplikaci nové Gpravy na skuteCnosti nastalé v roce 2015
narusily soud i spravni organy princip pravni jistoty a legitimniho odekavani stézovatele.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu. Poukazuje na davodovou zpravu k zakonu ¢. 321/2016 Sb., podle které
navrhovana pravni Gprava neméni zpétné prava a povinnosti danového subjektu, nebot

i v/ v . 4 v v . / ./ 4 v vV /4
povinnost radné tvrdit a prokazat vsechny skutecnosti, které se maji uvadét v danovem
tvrzeni, jiz existuje. Dochazi zde pouze k rozsiteni procesnich nastroji spravce dané
slouzicich k odhaleni poruseni téchto povinnosti.

[13] Vsouvislosti stvrzenimi stézovatele, ze novelou zakona doslo k rozsifeni
hmotnépravnich povinnosti, nebot spravni organy neprokazaly existenci pfijmt, ale dan
vyméfily na zdkladé neuneseni dikazniho bfemene ohledné ptivodu majetku, odkazuje
zalovany  narozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  10. 2. 2016,
¢.j. 6 Afs 15/2015 - 31, azedne 18.1.2016, ¢.j.5 Afs 15/2015-50. Z nich dovozuje,
ze 1 pred novelou ¢. 321/2016 Sb. tizilo danovy subjekt dikazni bfemeno k identifikaci
prostredkt, které byly prokazatelné vjeho dispozici ak nimz spravce dané zjistil
pochybnosti ohledné jejich zdanéni. Druhy uvedeny rozsudek dospiva k tymz zavérim jako
6 Afs 15/2015 ive vztahu ke vkladu prosttedkt do soukromé bankovni bezpecnostni
schranky. Stézovatel disponoval finan¢nimi prosttedky ve vysi 11900000 K¢, coz
ani nezpochybniuje. Spravce dané pojal pochybnosti o povaze téchto prostfedkd, proto
vyzvou podle § 38x ZDP prenesl dikazni bfemeno na stézovatele. I pred Gcinnosti této
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Upravy by s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu byl stézovatel povinen

4 v 4 . v 7/ v v v M v v v
prokazat, zda byly dotéené finanéni prosttedky zdanény, popt. nejsou predmétem dané
¢ijsou od dané osvobozeny. Nedoslo tudiz k rozsiteni dikazniho bfemene jednotlivce,
ackoliv se to v divodové zpravé uvadi.

[14]  Spravni organy netvrdily, ze mél stézovatel sporné prostredky zohlednit ve svem
dafiovém pfiznani, ale pozadovaly po ném vysvétleni, zda se jedna o prostredky zdanéné,
osvobozené ¢i nepodléhajici dani. Stézovatel pak neprokazal své tvrzeni, ze sejednalo
o prijmy osvobozené oddané. Nemuize proto obstat argumentace, ze stézovatel
neshromazdoval dikazy o pavodu svého majetku, jelikoz k tomu nebyl povinen.

[15] Zalovany nepovazuje napadeny rozsudek ani za nepfezkoumatelny, proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[16]  Stézovatel dne 9.5.2023 doplnil kasacni stiznost o namitku, podle které mély
spravni organy stanovit dan podle pomucek a nebylo mozné ji stanovit dokazovanim.
Darové organy neprokazaly existenci zatajenych pfijma a stézovatel nesplnil povinnost
dle § 38y ZDP, proto byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Krajsky
soud povazoval za dikaz existence pfijmu i neobjasnény narist majetku, pokud vychazel
z toho, ze penézni Castky vlozené na ucet spolecnosti Wasa jsou fakticky nepfiznanymi
ptijmy.  Odkazované  pfipady  (¢.j.3 Afs 23/2004-82,  ¢&.5.5 Afs 15/2015 - 50
nebo & j. 1 Afs 92/2021- 37, jako? irozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 Af 5/2016 - 27) jsou odlisné, nebot prukaz puivodu majetku nebyl upraven v zakoné
a judikatura jej dovozovala s dirazem na povinnost podnikatele prokazovat svoje tvrzeni.
Novelou ¢. 321/2016 Sb. zakonodarce omezil fikci prijmu pouze nastanoveni dané
pomuckami, coz a contrario plyne z § 38za odst. 3 ZDP. Dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim a spravni organy existenci zadnych konkrétnich prijmt neprokazaly.

[17] Dan méla byt spravné stanovena podle pomicek, nebot v pripadé stézovatele doslo
k zatemnéni podstatné casti skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané. Stézovatel
podle spravce dané neobjasnil pochybnosti o disproporci jeho majetku a vykazanych prijma.
Jelikoz pochybnosti se tykaly lastek, které byly bezmala Ctyfnasobné vyssi nez priznané
ptijmy, $lo o zatemnéni podstatné Casti skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
a nebylo mozné ji stanovit dokazovanim.

[18] Spravni organy neprokazaly konkrétni vys$i ptijmt, které stézovatel prijal,
ani skutecnost, ze byly predmétem dané. Nebyly proto opravnény je zdanit ve zdanovacim
obdobi roku 2015. Podle § 38za odst. 3 ZDP lze hledét na ptijmy, u nichz nelze zjistit,
do jakého dariového obdobi spadaji, jako by vznikly v poslednim zdariovacim obdobi,
za které lze stanovit dan, jen tehdy, kdyz dochazi ke stanoveni dané podle pomucek
zvlastnim zplsobem a dan presahuje 2 mil. K¢ Tyto podminky u stézovatele nejsou
splnény. Tuto namitku vSak krajsky soud zcela pominul.

[19] Zalovany se ve vyjadreni k doplnéni kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu, ze jak podle § 38za ZDP, tak podle § 98 danového tradu predstavuje dokazovani
. . 4 o 4 v v o M 4 / v/ v v vV
prioritni zpusob stanoveni dané. Prechod na pomucky je mozny pouze v pripadé, ze dan
. 4 ’ 4 o 4 v 4 v v v

nelze stanovit dokazovanim. Neuneseni dukazniho bremene nemusi vzdy znamenat, ze dan
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nelze stanovit dokazovanim, nebot spravce dané muze sam opatrit dostatetné dukazni
prostredky. V dané véci pritom podle krajského soudu spravce dané opatril dostatek dukazt.
Stézovatel neunesl dukazni bfemeno dle § 38x ZDP, ale nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané dle § 38za ZDP ani dle § 98 dariového radu a dan bylo mozné stanovit
dokazovanim. Castky vloZzené na et spole¢nosti Wassa predstavovaly neptiznané pijmy
zdanovacitho obdobi roku 2015, nebot stézovatel neprokazal, ze slo o pfijmy majici ptivod
vroce 2012. Tato argumentace pak dle zalovaného predstavuje dostatecné vyporadani
zalobni namitky soudem.

[20] Podle zalovaného bylo jednoznaéné prokazano, ze stézovatel mél ve zdanovacim
obdobi roku 2015 k dispozici penézni prostredky, které vlozil na Glet spole¢nosti Wassa,
a neprokazal, ze jejich zdrojem byla ptjcka z roku 2012 i trestna ¢innost. Za této situace
nebylo tkolem spravnich organt prokazovat puvod dotcenych prostredka, nebot dukazni
bremeno vazlo na stézovateli.

[21] Zvypisi naultu spoleCnosti Wassa anatctu stézovatele jasné vyplynulo,
\4 vV i v v Ve / vV 4 4 4 v
ze stézovatel disponoval presné urcitelnym penéznim obnosem. Dale mohl spravce dané
urcit take vysi pfijmu, pocatek i zistatek na bankovnich Gctech stézovatele a presné vycislil
zjisténou disproporci. Proto bylo nutné stanovit dan dokazovanim. Tento zpusob byl
pro stézovatele vyhodnéjsi i proto, ze v pripadé uziti pomicek by mohl rozporovat pouze
jejich primérenost. Nazor krajského soudu, ze zjisténou disproporci je mozné povazovat
za neptiznané prijmy, povazuje zalovany zaspravny, nebot jej shledala spravnym
.. M eV v / Ve 4 / 4 7/ A2 / . v/ o
1 judikatura jiz pred G¢innosti sporné pravai upravy. I kdyz jsou skutkové okolnosti pripada
feSenych  Nejvyssim  spravnim  soudem  vrozsudcich  ¢.j. 6 Afs 15/2015 - 31,
¢.j.5 Afs 15/2015 - 50 a ¢.j. 1 Afs 92/2021 - 37 odlisné, vyplyva z nich, ze pokud danovy
subjekt neprokaze sva tvrzeni stran identifikace prijmu, pak spravce dané netizi povinnost
urcit dané nalezitosti za danovy subjekt. Naopak je opravnén autoritativné identifikovat
V7/e 4 v / M v/ v 4 o 4 v v /
prijem namisto danového subjektu. V pripadé neuneseni dikazniho bfemene danovym
subjektem nelze rezignovat na vybér dané.

II.  Posouzeni véci NejvysSs$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 M4 v / o ] Vv
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodt azkoumal pritom,
/4 4 4 . M Vo . Ve 4 /v 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[23] Kasadni stiznost neni dvodna.

[24] 'V pivodni kasaéni stiznosti stézovatel brojil pouze proti posouzeni otazky
aplikovatelnosti § 38x anasl. ZDP nazdatiovaci obdobi roku 2015, tedy na obdobi
pred G¢innosti novely provedené zakonem ¢&. 321/2016 Sb. od 1. 12. 2016. 'V doplnéni
kasaéni stiznosti rozsifil svou argumentaci o namitku nemoznosti stanovit v daném pripadé
dan dokazovanim. Na rozdil od zaloby vsak jiz jeho namitky nemifi proti obsahu vyzvy
k prokazani pfijma ani proti zpusobu, jakym spravni organy vyhodnotily, zda unesl své
dtkazni bfemeno. Stézovatel nijak nesporuje skutkova zjisténi uéinéna spravnimi organy
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a jeho namitky se tykaji pouze hodnoceni pravnich otazek tykajicich se aplikace nové pravni
Upravy na posuzovany pripad.

[25] Nejvyssti spravni soud predné uvadi, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
Krajsky soud nepominul namitky stézovatele a srozumitelné se vyporadal s argumentaci,
podle které ma pravni Uprava § 38x a nasl. ZDP Gc¢inna od 1. 12. 2016 hmotnépravni Glinky.
Jestlize vysvétlil, ze se jedna pouze o procesni institut, ktery nezasahuje do hmotnépravni
stéry danoveho subjektu, dostate¢né tim reagoval na zalobni argumentaci. Nemusel pritom
vyslovné vyporadat kazdou diléi namitku, kterou stézovatel uvadél na podporu svého zavéru
o hmotnépravnich Gcincich sporné pravni Gpravy. Podle ustalené judikatury kasacniho
soudu posta¢i, pokud soud reaguje navSechny nosné namitky zalobce, ato alespon
implicitné - viz nap¥. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, &. j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23. Ukolem
soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek
zedne 3.4.2014, ¢&.j.7 As126/2013-19). Podstatné tedy je, aby sesoud vesvém
rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ¢i rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L. UsS 1534/08).

[26]  Stejné tak krajsky soud nepominul namitku, podle které nebylo mozné v dané véci
stanovit dan dokazovanim anedoslo anike splnéni podminek pro stanoveni dané
dle pomucek zvlastnim zpusobem. Jak je zfejmé z rekapitulace obsazené v bodé [7] tohoto
rozsudku, soud stézovatelovu argumentaci podrobné vyporadal. Dospél k zavéru, ze spravni
organy spravné stanovily dan dokazovanim aze nemély pristoupit ke stanoveni dané
o M /v 4 o M v / v/
podle pomucek ani zvlastnim zpusobem dle § 38za odst. 3 ZDP, ani dle § 98 danového radu.
Nemusel proto dale zkoumat podminky pro stanoveni dané zvlastnim zpisobem ¢i pro uziti
fikce dle § 38za odst. 3 ZDP. Spravni organy totiz zadnou fikci nevyuzily a dostatecné
4 M M vV / V7. o . VVv/ 4 4 A v/ 4
prokazaly existenci stézovatelovych pfijmu (k tomu se Nejvyssi spravai soud vyjadii dale).

[27] Podle § 38x odst. 1 ZDP spravce dané vyzve poplatnika k prokdzini vzniku a pivodu
prijmii a dalsich skutecnosti souvisejicich s naristem jeho jméni, spotrebou nebo jinym vydanim
v pripadé, Ze a) mad diivodné pochybnosti, zda prijmy poplatnika oznamené nebo tvrzené spravci
dané odpovidaji naristu jeho jméni, spotvebé nebo jinému vydini, a nejsou mu zndmy
skutecnosti, které by narist jmént, spotiebu nebo jiné vydani ozregmovaly, a b) po predbézném
posouzeni dojde k zavéru, Ze rozdil mezi témito prijmy a nardstem jmént, spotvebou nebo jinym
vydanim poplatnika presabuje 5 000 000 K¢.

[28] Podle § 38x odst. 2 ZDP spravce dané wve vyzvé k prokazini primid wvede své
pochybnosti zpiisobem, ktery umoZriuje poplatnikovi, aby se k nim vyjadril a predloZil ditkazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[29] Podle § 38x odst. 3 ZDP wve vyzvé k prokdzani prijmi spravce dané a) urci rozhodné
obdobi pro posouzeni vztabu primi poplatnika k ndristu jeho jméni, spotrebé nebo jinému
vydani, b) stanovi [hdtu k vyjddreni apredloZeni ditkaznich prostredkii k prokdzdni
poZadovanych skutecnosti, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnii, ¢) poplatnika pouci o nasledcich
spojenyich s neprokdzanim pozadovanych skutecnosti a neposkytnutim dostatecné soucinnosti
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pri prokazovini poZadovanych skutecnosti. Dle odst. 4 spravce dané miize poZadované
skutecnosti doplriovat prostiednictvim dalsi vyzvy k prokdzani prijmii.

[30] Podle § 38x odst. 5 ZDP spravce dané nevyzyvi poplatnika k prokdzini skutecnosti,
o nich?Z je spravci dané znimo, Ze nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané.

[31] Vsouladu s § 38y ZDP poplatnik je povinen prokdzat skutecnosti poZadované ve vyjzvé
k prokdzani prijma, ledaZe prokdze, Ze nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula pro stanoveni
dané.

[32] Dle§38z odst.2 ZDP [sjpravce dané pristoupi ke stanoveni dané podle pomiicek
zvlastnim  zphasobem, pokud a) nedoslo k prokdzani skutecnosti poZadovanych wve vyzuvé
k prokazini prijmi, b) dar nelze stanovit na zikladé dokazovini ac) spravce dané dojde
po predbézném posouzeni k zivéru, Zedar stanovend podle pomiicek zvlistnim zphsobem
presibne 2 000 000 K¢ Dale pak podle § 38za odst. 1 ZDP [sjprdavce dané pri stanoveni dané
podle pomiicek zvldstnim zpiisobem wurci ziklad dané pomoci odbadu wvyse prijmi, kterych
by poplatnik musel dosibnout, aby to odpovidalo ndristu jeho jméni, spotvebé nebo jinému
vydani. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni [plokud pri stanoveni dané podle pomiicek zvlastnim
zpuisobem nelze urcit, do jakého zdariovaciho obdobi prijmy spadaji, bledi se na né, jakoby vznikly
v poslednim zdariovacim obdobi, za které jiZ Ize stanovit dani.

[33] Nejvysst spravai soud nesdili nazor stéZovatele, ze shora citovana pravni Uprava
zaklada danovym subjektim zpétné hmotnépravni povinnosti. Povinnost prokazovat
. V7. . - v / Ve ’7 7 v /7 v
a danit pfijmy zde existovala i pred G¢innosti zakona ¢. 321/2016 Sb. Pokud spravce dané
dolozi, ze danovy subjekt uskuteénil vydaje, které neodpovidaji jeho dosud vykazovanym
V7/e o . v / i v v / . M v/ v 4
prijmum, resp. jsou zde opodstatnéné pochybnosti, ze dafiovy subjekt splnil radné své
danové povinnosti, pak zakon pouze nové stanovi procesni institut, na jehoz zakladé musi
danovy subjekt prokazat, ze daniové povinnosti fadné plnil. O zadnou novou hmotnépravni
povinnost vsak nejde. Kasacni soud pripousti, ze dasledky pouziti tohoto procesniho
institutu jsou samozrejmé hmotnépravni, nebot vede ke stanoveni dané, ovsem podle tehdy
Géinnych pravnich predpisa.

[34] Krajsky soud vychazel zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 30 A 124/2018 - 39, ktery dovodil, ze ,,§ 38x odst. 1 zakona o danich z prijmu umoZriujici
spravci dané vyzvat poplatnika k prokdzini vzniku a piivodu prijmii je procesnim ndstrojem,
jimz spravce dané miiZe efektivnéji kontrolovat a provérovat, zda poplatnik 7ddné plni své
dariové povinnosti. Navazuje na ditkazni povinnost (bremeno) dariového subjektu obsaZenou
v § 92 odst. 3 dariového 7ddu, podle niz ma dariovy subjekt ditkazni biemeno obledné toho, co
sam wuvddél ve svém dariovém turzeni, nebo v ném uvadér mél. Predmétnym ustanovenim
nedochdzi ke zméné hmotnépravnich povinnosti poplatnika (ke zméné vyse sazby dané, ke zméné
lhat  pro stanoveni dané apod.), ale toliko k zavedeni pruznéjsiho procesnibo ndstroje
pro kontrolovani plnéni dariovych povinnosti poplatnikii, pro zajisténi spoluprdce s poplatniky
s cilem dosabnout zdanéni prijmai, které podle zakona mély byt zdanény. Vyzvou podle § 38x
odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii tak lze vyzvat poplatnika k prokdzani vzniku a pavodu primai
za zdariovaci obdobi predchazejici iicinnosti zakona & 321/2016 Sb., je-li respektovin wvécny
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a Casovy rozmér ditkazni povinnosti poplatnika vyplyvajici z § 92 odst. 3 dariového ¥adu* (duraz
doplnén).

[35] Spornou pravni upravu je mozné oznalit za specialni ,skutkovou podstatu®
oduvodnénych pochybnosti spravce dané tykajicich se dané z ptijmt. Zakon zde toliko
vyslovné predpoklada existenci pfijma na zakladé toho, ze danovy subjekt ziskal jméni
Ve v 4 4 4 4 ./ M 4 / V7/e o 4 / Ve 4
¢imél vydani, ktera neodpovidaji jeho znamym pfijmim, ato navic ve vysi rozdilu
minimalné 5 mil. K¢. Jde vSak jen o skutecnosti, které svéd¢i o existenci prijmua. Povinnost
prokazat, ze takové prijmy danovy subjekt radné zdanil (nebo byly od dané osvobozeny
Ve M4 v v v v / M i v 4 4 7/ M
¢i nebyly jejim predmétem), mél dariovy subjekt i dle predchozi pravni dpravy, jak plyne
z nize citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve vztahu k fyzickym osobam,
které néjakym zptsobem podnikaji. Jakkoliv jde pouze o zformalizovani procesniho
4 v Ve v 4 o 4 v v / M ./ 4
postupu spravce dané pri preneseni dikazniho bremene na danovy subjekt ve specialnich
. ’ M / 4 / v/ / o i ./ 4 4
situacich, ve vztahu k fyzickym osobam, které zadnym zptsobem nepodnikaji, pravni
Uprava dikazni bfemeno skutecné rozsituje.

[36] Vrozsudku zedne 21.6.2012, ¢.j.9 Afs 16/2012 - 33, kasacni soud vyslovil,
ze stézovatel ,nesl ditkazni biemeno obledné vlastnich tvrzeni. Tohoto ditkaznibo bremene
se nemiize zbavit pouze konstatovdnim, Ze tyto financni prostredky ziskal jiZ dvive, a to pravé
v prekludovaném obdobi. Pritakovém wvykladu rozsabu ditkaznibo biemene by totiz nicim
nepodlozené rvrzeni dariového subjektu, vZdy bez jakéhokoli dokazovini, wvedlo k zdvéru,
Ze Castky vloZené do podnikani, vykdzané jako Cistky nemajici vliv na ziklad dané, takovymi
Castkami skutecné jsou. Jinymi slovy, veskeré vloZené penize do podnikani by, bez obledu na to,
kdy ajak byly ziskany, ziskaly poulym konstatovinim dariového subjektu statut prostredkd
nepodléhajicich dani. 'V projedndvané wvéci je nutno pripomenout, Zespravni orginy
nepozadovaly po stéZovateli prokdzani vyse jeho majetku, jak tvrdi stéZovatel v kasacni stiznosti.
Spravni orgamy pouze pozadovaly prokdzini jeho vlastnibo dariové relevantnibo rvrzeni.
Tordil-li sam stéZovatel, Ze tyto prijmy nabyl v davné minulosti, byl povinen tato svd tvrzeni
prokazat. Prokdzal-li by stéZovatel, Ze financni prostiedky v tomto obdobi nabyl, pak by otdazka
jejich zdanéni nebyla vibec na poradu dne®. Toto rozhodnuti se tyka danového subjektu
podnikatele a Nejvyssi spravni soud v ném vyslovné upozornil, ze tuto skutecnost povazuje
za stézejni. S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
ktery se tykal fyzické osoby, jez méla pouze pifijmy ze zavislé {innosti, konstatoval,
ze pozadovat ,prokazovini majetkovych poméri po fyzické osobé, nepodnikateli a nasledné
dodanéni jebo priimii tak bylo v pripadé veseném Ustavnim soudem povatovdino za nep¥ipustny
exces nad shora naznaceny vécny (i asovy) ramec dariové povinnosti a zdsabem do autonomni
a tistavné chranéné sféry jednotlivce, nebot’ v Ceské republice nent zdkonem zakotvena obecnd
povinnost k majetkovému priznani, pricemz absenci této povinnosti skutecné nelze nahrazovat
tak extenzivné pojatym zpusobem dokazovini v dariovém 7izent, které by fakticky ve svych
diisledcich vedlo ke stejnému efektu*.

[37] Rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015 - 31, odkazovany krajskym soudem
a zalovanym se rovnéz tyka fyzické osoby podnikatele. Dan z pfijmt fyzickych osob
spravni organy daniovému subjektu dométily na zakladé vkladi do podnikani, u kterych
danovy subjekt tvrdil, avSak neprokazal, zeS$lo o finanéni prostfedky, které si vydélal
v letech 1989 - 1991 béhem zaméstnani ve Svycarsku, kde byly také fadné zdanény.
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[38] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ani u nepodnikatele nelze umoznit, aby urcité
prostredky, jejichz existence vyplyva z provedeni vklada ¢i jinych prokazatelnych vydani,
nabyly pouhym konstatovanim daniového subjektu statut prijmt nepodléhajicich dani apod.
Pro zdanovaci obdobi predchazejici GCinnosti sporné pravni Gpravy vsak bude vzdy treba
vazit rozsah této danové povinnosti s ohledem na okolnosti kazdého ptipadu.

[39] V daném ptripadé je stézejni, ze vklady, které stézovatel ¢inil, souvisely s jeho
vlastnim podnikanim a ze veskeré ptiznané prijmy fakticky plynuly z tohoto podnikani,
které vykonaval prostrednictvim spolecnosti Wassa (kde byl zaméstnan) jako jednatel
a spolecnik v jedné osobé, jakkoliv se formalné jednalo o pfijmy ze zavislé ¢innosti. Také
pujcka, z niz dle jeho tvrzeni mély pochazet financ¢ni prostredky, které vkladal na Gcet
spolecnosti Wassa, méla byt urlena k podnikani. Proto, co setyle rozsahu dukazni
povinnosti, nelze na stéZovatele nahliZet optikou shora odkazovaného nilezu Ustavniho
soudu jako na osobu nepodnikajici, ktera ma pfijmy vyhradné ze zavislé Cinnosti. Stézovatel
totiz neni ,typickym zaméstnancem®, po kterém by nebylo mozné pozadovat dolozeni
puvodu urcittho majetku jiz pred ulinnosti zakona ¢.321/2016 Sb. Jak bylo uvedeno,
z formalniho hlediska vykonaval pro spolecnost Wassa zavislou ¢innost, avsak pusobil zde
jako jednatel a spolecnik, proto o faktické zavislosti v dané véci nelze hovorit. Veskeré jeho
ptijmy 1 pfislusné vklady bezprostredné souvisely sjeho podnikianim prostfednictvim
spolecnosti Wassa. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 33/2005 - 48, Nejvyssi
spravni soud pripustil moznost spravce dané, aby ,vyzval dariovy subjekt k prokdzdini zdanéni
soukromyjch prostiedki vloZenych do podnikdni, nebot’ za takové situace dariovy subjekt skrze
tyto vklady propojil svou soukromou a podnikatelskou sféru”.

[40]  V rozsudku ze dne 18. 1. 2016, ¢. . 5 Afs 15/2015 - 50, na ktery odkazuje zalovany,
kasacni soud aproboval postup spravnich organt, kterée domeéfily fyzické osobé
nepodnikateli dan z prijmut na zakladé vkladu finan¢nich prosttedkt do bankovni schranky,
u nichz neprokazal, ze slo o pfijem osvobozeny od dané, ktery nemusel zahrnout do svého
danového priznani. Jednalo se vsak o zdanéni ptiymu spocivajicich v tom, ze danovy subjekt
prijal podle vydajovych pokladnich dokladu castky, které fyzicky vydal jako jednatel
spolecnosti sam sobé. Poté tvrdil, ze mélo jit o pfijem osvobozeny od dané, nebot tyto
lastky predstavovaly vyporadani za obchodni podil v jiné spoleCnosti. Izde se danovy
subjekt branil, Ze spravce dané mél prokazat, o jaky konkrétni pfijem podléhajici dani
se mélo jednat (jinymi slovy mél spravce dané prokazat existenci piijmu daniového subjektu,
ktery podléha dani).

[41] Pravé posledné citované rozhodnuti je v daném ptripadé ptiléhavé a plyne z néj,
v [ / v/ M v 4 4 /4 . V. VvV [ 4 v
ze ve specifickych pripadech, v nichz spravni organy jednoznacné identifikuji prostredky,
kterymi danovy subjekt prokazatelné disponoval a u kterych existuji dtvodné pochybnosti
o jejich fadném zdanéni, bylo mozné i pied novelou ¢. 321/2016 Sb. pozadovat, aby danovy
subjekt nepodnikatel prokazal, Ze se jednalo o prosttedky, které datiovy subjekt fadné zdanil
jiz v diivéj$im obdobi, pfipadné nepodléhaly dani ¢iod ni byly osvobozeny. Za urditych
okolnosti tudiz i pro datiové subjekty ,nepodnikatele” plati, ze je tizilo dikazni bfemeno
M v v 4 /4 4 / v v / Ve 4 4 4 v M v
nejen ohledné skutecnosti, které musi vyslovné v danovém priznani uvadét, ale i ohledné
téch, na zakladé nichz spravci dané tvrdi, ze uréité pfijmy do danového priznani zahrnout
nemusely.
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[42] Zestejnych  zavérG  vychazel také  ziakonodarce v davodove  zpravé
k zakonu ¢. 321/2016 Sb., ve které nasledné uvadi (Cast 4.2.3), ze ,[dJariovy subjekt mdi
ditkazni povinnost a nese ditkazni biemeno obledné vsech skutecnosti, které mél spravci dané
tordit (povinnost a biemeno tvrzeni), aby doslo ke spravnému stanoveni dané. Aby dariovy
subjekt prokdzal vysi své dariové povinnosti, musi prokdzat existenci i téch skutecnosti, které neni
povinen v dariovém tvrzeni wvddét (rypicky téch, které vysi jeho dariové povinnosti sniZuji).
Povinnost dariového subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které wvddi v dariovém tvrzent,
implicitné zahrnuje téZ povinnost uvést divody, které jej vedou k tvrzeni téchto skutecnosti.
Vyklad, ktery by dovozoval opak, by ad absurdum vedl k situaci, Ze dariovy subjekt by, s vimyslem
vybnout se ditkazni povinnosti, do dariového tvrzeni uvadél pouze vizky okrub ddaji, resp.
dariové tvrzeni by nepodaval vibec”. Z duvodové zpravy také plyne, ze nova pravni Gprava
mi¥{ ke zdanéni zatajenych a nezdanénych pHjmd. Umyslem zikonodarce bylo efektivnéji
zdanit neptriznané pfijmy, nikoli nepfiznany majetek. ,Majetek (jeho hodnota a vyse) slouzi
spravci dané jako pomocné kritérium, jehoZ prosttednictvim posuzuje, zda prijem nebo jiné
skutecnosti deklarované poplatnikem odpovidaji realité nebo nikoli.“

[43] Argumentace, podle které spravni organy vymérily stézovateli dan na zakladé
4 o 4 v i i V7. o o 4 4 4
neuneseni dukazniho bfemene, ale existenci prijmt vabec neprokazaly, se zaklada
na zkreslené konstrukci. Stézovatel totiz pomiji, ze spravni organy zcela jednoznalné
identifikovaly finanéni prostredky, které vkladal v hotovosti na Gcet spoleénosti Wassa.
Stézovatel pak nijak nezpochybnuje, ze financ¢ni hotovosti ve vysi 11 900 000 K¢ skuteéné
disponoval. Jestlize stézovatel ve zdanovacim obdobilet 2014 a2015 pfiznal pfijmy
v podobé mzdy ve vysi 733 tisic K¢, ale disponoval dal$imi znacéné vysokymi zdroji, jejichz
puvod nebyl spravnim organim znam, resp. z niceho neplynulo, ze by se jednalo o ptijmy,
které stézovatel jiz zdanil, nebo byly od dané osvobozeny ¢inebyly jejim predmeétem,
pak zde existovaly duvodné pochybnosti, ze stézovatel porusil své povinnosti a neptiznal
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v souladu se zakonem v daném zdanovacim obdobi vSechny zdanitelné prijmy. Jinymi slovy
identifikovany rozdil mezi pfijmy a vydanim nasvédcuje tomu, ze zde existuji zdanitelné
priymy, které stézovatel zatajil. Bylo proto na ném, aby prokazal, ze tomu tak nebylo -
tedy aby prokazal, ze je tadné zdanil, nebo ze slo o pfijmy od dané osvobozené, pripadné
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ze je nabyl v obdobi, v némz jiz pravo spravce dané stanovit dan zaniklo. Jestlize spravce
dané dospél k zavéru, zetoto dikazni bfemeno stézovatel neunesl, vyméril mu dan
na zakladé toho, co bylo prokazano, tedy existujici finanéni hotovosti, kterou stézovatel
vlozil do spole¢nosti, afinanc¢nich tokii najeho bankovnich Gétech, nikoliv pouze
na zakladé neuneseni dikazniho bfemene.

[44] Nazakladé vSeho shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Gpravu
obsazenou v § 38x a nasl. ZDP Géinnou od 1. 12. 2016 lze aplikovat i na zdariovaci obdobi
pred jeji Glinnosti, jestlize se vyzva dle § 38x odst. 1 tyka jméni, spotfeby (i jiného vydani,
které dariovy subjekt nabyl ¢iprovedl ve zdatiovacim obdobi, unéhoz jesté neubéhla
prekluzivni lhdta ke stanoveni dané. Jinymi slovy spravce dané se mtize dotazovat zpétné
na zdarovaci obdobi v ramci tfileté prekluzivni lhity (§ 38x odst. 5 ZDP), pfi¢emz muze
po datiovém subjektu pozadovat, aby prokazoval, ze jeho vydaje vzrostly sohledem
na prijmy, které mél v poslednich deseti letech (v rimci obecné objektivni desetileté
prekluzivni lhity dle § 148 odst. 5 danového radu). Jestlize daniovi poplatnici museli vzdy
az deset let zpétné prokazovat své piijmy (véetné skutecnosti, podle kterych nékteré ptijmy
dani nepodléhaly ¢i od ni byly osvobozeny), pak musi byt schopni za stejné obdobi dolozit
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puvod téchto prijmua. Toho si musel byt stézovatel védom i pred tim, nez nabyl Gc¢innosti
zakon ¢. 321/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim
puvodu majetku. Pokud danovy subjekt tvrdi, ze uéinil vydani z ptijma, u nichz jiz uplynula
desetileta prekluzivni lhtta, musi spravci dané logicky vysvétlit a minimalné osvédit,
ze vydaje plynou z prijmta nabytych v prekludovaném obdobi. Stejné tak zde bude hrat roli
skutednost, zda se tvrzeni danového subjektu tykaji prekludovaného obdobi pred Géinnosti
zakona ¢. 321/2016 Sb. ¢i po jeho Gcinnosti, jak ostatné plyne i z divodové zpravy (Cast 2.6).

[45] Naroky kladené na danovy subjekt pfineseni jeho dukazniho bfemene se musi
logicky snizovat s ohledem na dasovy odstup od okamziku vytvofeni pfijmu. Také
divodova zprava v této souvislosti hovofii o tzv. slabnoucim dikaznim bremenu (Cast 4.2.2),
z néhoz plyne, ,Zespravce dané pri posuzovini vérobodnosti a presvédcivosti predloZenych
& navrzenych ditkaznich prostvedkii musi zoblednit skutecnost, Ze p¥i prokazovini skutecnosti
z Casové vzdalenéisiho obdobi nelze poZadovat ditkazni prostiedky v takové kvalité, jako u obdobi
neddvného®. Po delsi dobé tak spravce dané nemuze po dafovém subjektu pozadovat
predlozeni dikazl v takové kvalité jako napt. za obdobi, u néhoz jesté neubéhla ani trileta
prekluzivni lhata. Nicméné se dakazni bremeno nemuze omezit pouze na tvrzeni danového
subjektu o tom, ze jeho pfijmy vznikly v obdobi, u néhoz ubéhla objektivni prekluzivni
lhita.

[46] Duvodova zprava pak opakované zdurazruje, ze u porizeni majetku ¢ivydajo
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z prijmu, u nichz jiz mélo dojit k prekluzi, prokazuje dariovy subjekt primarné ¢asovy ramec
ziskani prijmu, nikoliv vSak dalsi skutecnosti. ,,Pokud se poplatnik dovolivd skutecnosti,
Ze ptijmy, z nichZz byl dotCeny majetek porizen, nebo z nichZ byly hrazeny vydaje poplatnika,
vznikly v prekludovaném obdobi, musi tuto skutecnost prokdzat. Pokud tak ucini, neni povinen
prokazovat Zddné jiné skutecnosti, které se vztabuji k témto prijmim (tj. podrobnosti o jejich
puvodu a vzniku), i presto Ze byly obsazeny ve vyzvé k prokdzani prijmii.

[47] Jestlize pfiaplikaci sporné pravni Gpravy organy finanéni spravy dodrzi shora
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nastinéna vychodiska, nedojde tim k nepfipustnému rozsirovani dikazniho bremene
jednotlivce, avsak u fyzickych osob nepodnikatelt jen za urlitych okolnosti, jak se uvadi
shora. Otazkou, zda spravni organy v nyni posuzovaném pripadé posoudily v souladu
se zasadou slabnouciho dikazniho bremene, zda stézovatel dostatecné prokazal sva tvrzeni,
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se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot timto smérem stézovatel v kasacni stiznosti
nijak nebroji.

[48] Nejvyssi spravni soud pak neprisvédéil stézovateli, Ze spravni organy nemohly
stanovit dan dokazovanim. Krajsky soud dostate¢né vysvétlil, ze dokazovani je primarni
zplsob stanoveni dané, a podminky pro stanoveni dané podle pomicek nebyly splnény,
nebot dan bylo mozné stanovit dokazovanim i pfesto, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno ohledné pivodu svych piijma. Jak bylo jiz uvedeno, existence ptijmu stézovatele
v dotéeném zdatiovacim obdobi byla prokazana dostatecné, a jelikoz stézovatel nedolozil,
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zeslo o prijmy jiz dfive zdanéné, prijmy, které nejsou predmétem dané ¢ijsou od ni
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osvobozeny, mohl spravce dané ptistoupit ke stanoveni dané na zakladé zjisténych
skutednosti. Stanovit dari odhadem v daném pfipadé nebylo na misté, nebot spravce dané
disponoval informacemi o presné vysi vkladi natlet spolecnosti Wassa, pohybech
Vv / 4 /v V7. v 4 4 v .
na stézovatelovych bankovnich Gctech, pfijmech ze zaméstnani u spolec¢nosti Wasa, a proto



1 Afs 141/2022 - 54
pokracovani

presné vydislil Castku, kterd predstavovala stézovatelovy nezdanéné pfijmy. Nelze
tedy souhlasit se stézovatelem, ze doslo k zatemnéni podstatné casti rozhodnych
skutecnosti, a bylo tfeba stanovit dan podle pomucek, které nejsou preferovanym zptsobem
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stanoveni dané. K uplatnéni fikce dle § 38za odst. 3 ZDP v dané véci viibec nedoslo, hodnotit
splnéni podminek pro jeji aplikaci je tudiz irelevantni.

IV.  Zivér a niklady fizeni
[49] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV VU v / v 4 /4 4
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 : VvV /I V 7 Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



