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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a  Mgr. Toméa$e Kocourka v pravni véci Zalobce: D.
N., zast. Mgr. Tamarou Rajchl, advokatkou se sidlem Na Hrebenech IT 1718/10, Praha 4,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. PPR-41111-4/ CJ-
2019-990450, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 6. 2022, ¢.j. 77 A 33/2020-48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovana nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim alované ze dne 7. 1. 2020, & j. PPR-41111-4/CJ-2019-990450 (dale jen
snapadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie Karlovarskeho kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni
material, Karlovy Vary (dale jen ,provostupriovy spravni organ®) ze dne 23.10. 2019,
& j. KRPK-77770-6/CJ-2019-19031Z (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti), kterym
byl zalobci podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a
strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®), zajistén zbrojni prukaz
¢. AL 926812, vydany s rozsahem opravnéni skupin ,B, D, E“ s dobou platnosti do 13. 6.
2027, sest kust zbrani specifikovanych ve vyroku prvostupnového spravaiho rozhodnuti,
vCetné prukazi zbrani k témto zbranim (dale jen ,zbrojni prikaz a zbrané®), a to z divodu
zahajeného trestniho stihani podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni



2 As 188/2022

soudnim (dale jen ,trestni 74d“), nebot byl podeztely ze spachani precinu ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), ve
formeé spolupachatelstvi, v jednodinném soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku.
[2]  ZruSeni obou spravnich rozhodnuti se zalobce domahal zalobou. V té poukazoval
na svoji dlouhou bezproblémovou praxi pracovnika bezpecnostni agentury a také na
textaci § 57 zakona o zbranich, ktera ponechava stran zahajeni fizeni prostor pro spravni
Gvahu. Dle jeho nazoru mély spravni organy prihlédnout k tomu, ze v dobé jejich vydani
neexistoval pravomocny rozsudek konstatujici vinu zalobce. K tomu poukazal na § 22
odst. 1 zakona o zbranich, ktery hovoti o pravai moci rozsudku. Namital take, ze zalovana
nectila presumpci neviny, nezvazila okolnosti pripadu a své zavéry dostateéné
neoduvodnila. Nebyla prokazana souvislost hospitalizace poskozeného a jeho stfetu
s zalobcem; spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Napadené rozhodnuti je
v i 4 /7 V7 v o v / M v v Ve / 4 i v
zalozeno na predikcich, neni radné oduvodnéné a je nepresvédc¢ive. Navic negativné
i v M 4 4 Ve v v i M 4 o o v/ /
ovliviiuje budouci pracovni ¢innost zalobce bez moznosti zhojeni dusledku pripadné
/ . AN / v/ ’ 77 7 s e v
nezakonnosti. Jeho vydani predchazelo tizeni vykazujici vady. Zalobce jej proto povazoval
za nezakonné a neprezkoumatelné.

[3]  Krassky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15.6.2022,
¢.j. 77 A 33/2020-48 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Upozornil, ze zalobcova vaha, ze pro zahajeni fizeni je nutna
existence pravomocnéeho rozsudku, nebot znéni § 22 odst. 1 zakona o zbranich o pravni
moci rozsudku hovoti, neni spravna. Podminkou pro moznost zahajeni tizeni ve smyslu §
57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich je existence zahajeného trestniho stihani proti drziteli
zbrané, zbrojniho priukazu, resp. prukazu zbrané (dale jen ,drZitel), a to pro néktery
z trestnych &inG uvedenych v § 22 odst. 1 zikona o zbranich. Zalovani ani neméla
povinnost jakkoliv zkoumat okolnosti vedouci k zahajeni trestniho stihani proti zalobci; to
je skutecné ilohou organt ¢innych v trestnim rizeni.

[4] Pochybeni spravnich organt vsak krajsky soud shledal v nedostatku fadného
odavodnéni toho, co je vedlo k rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu a zbrani zalobce.
Z dikce § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich plyne, Ze spravni organ o zajiSténi
zbrojniho priikazu a zbrani miZe rozhodnout; ani v piipadé zahajeného trestniho stihani
proti drziteli neni tedy nutné zbrojni prikaz a zbrané zajistit. Je proto nutné, aby ze
4 4 4 Vo 4 v 4 4 4 Ve . 4 /7 \4
spravniho rozhodnuti bylo zfejmé, pro¢ tak spravni organ ucinil. Pouhé uvedeni toho, ze
doslo k zahajeni trestniho stihani drzitele pro zavazny trestny ¢in, jak tomu bylo i
v posuzované véci, shledal krajsky soud nedostate¢nym. Postradal zde vétsi mnozstvi
specifik tykajicich se zalobce, jako naptriklad jeho dosavadni (ne)spolehlivost stran
respektovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zbranich, informace o tom, zda se jiz
nékdy podobného jednani dopustil a pro¢ bylo nyni nutné véc fesit zajisténim zbrojniho
o 4 /4 v/ Vo 4 v M
prukazu a zbrani. Pouze v takovém pripadé je pak mozno relevantné posoudit, zda byl
postup zvoleny spravnimi organy divodny.

II. Kasaéni stiznost Zalované a sdéleni Zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,st¢Zovatelka®) kasaéni
/v 4 M v 4 4 4 v - . /4 v/ v/ 4
stiznost, ve které navrhla jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni
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o /4 4 i v/ 7 7 4 /4 4 4 4 4
z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[6]  Stézovatelka odkazuje na znéni § 57 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona o zbranich a
v ’ v 4 ’ 4 ’ \4 v ’ ’ v 4
nékteré pasaze napadeného rozhodnuti; uvadi, ze ohledné spravniho uvazeni lze
v jeho odivodnéni nalézt hodnoceni a Gvahy vedouci k zajisténi zalobcova zbrojniho
prukazu a zbrani. Odkazuje také na dvod odGvodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti, ze kterého je dle ni seznatelné, ze prvostupniovy spravni organ posuzoval
v/ . . 4 v v ’ \4 . 4 4 / 7 7 .
pripad individualné s védomim, ze z jeho rozhodnuti musi byt patrna relevantni vaha i
divod, pro ktery se rozhodl predmétny institut aplikovat. Dle stézovatelky vzal
vV / 4 v \4 v v /. 4 4 / /4
prvostupnovy organ na zretel, ze $lo o nebezpecné jednani, kterym bylo dle dostupného
usneseni o zahajeni trestniho stithani zptisobeno zranéni vyzadujici hospitalizaci. Z popisu
udalosti vném pak byla evidentni agresivita; prvostupriovy spravni organ sdélil,
\4 4 eV _V ’ . 4 o ’ oV vV V7 v v IV ..
ze rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu a zbrani muze alespon c¢asteCné snizit riziko
v 4 4 4 Ve v/ v . 4 4 ’ .. /4 ’ . ’ . ’ 4
pokralovani v trestném c¢inu, ptipadné zamezit spachani jiného nasilného jednani. Je
ztejmé, ze prvostupniové spravni rozhodnuti obsahovalo Gvahu souvisejici s intenzitou
jednani zalobce, resp. charakterem utoku, kterého se mél dopustit. Rozhodnuti bylo
motivovano plnénim ukola Policie Ceské republiky dle § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceske republiky (dale jen ,,zzkon o policii®).

[71  V souvislosti s rozsahem spravniho uvazeni pak stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2021, ¢. j. 5 As 253/2020-51. S ohledem na
citované pasaze je presvédCena, ze vobou spravnich rozhodnutich byly dostateéné
vymezeny duvody, které prvostuprniovy spravni organ a nasledné stézovatelku vedly
k zavéru o nutnosti aplikace § 57 odst. 1 zakona o zbranich v pripadé Zalobce, a obé
rozhodnuti jsou prezkoumatelna.

[8] Dale se stézovatelka vymezuje proti zavéru, ze by se omezila (a stejné tak
prvostupriovy spravni organ) na pouhé konstatovani, ze k zahajeni trestniho stihani pro
zavazny trestny ¢in doslo. Uvadi, ze dle dostupnych informaci byl v jednani zalobce zjistén
prvek nasili uplatnéného vaci jiné osobé, které dokonce meélo vyvolat nutnost
hospitalizace. Takové jednani predstavuje hrozbu, obzvlast v souvislosti s drzitelem
zbrojniho prukazu i zbrani. Hrozilo tak nebezpeéi zneuziti legalné drzenych zbrani pri
dal$im emocionalné vypjatém stfetu sjinou osobou, coz je z hlediska Ucelu zakona o
zbranich nezadoucim jevem. Zakon o zbranich totiz klade na drzitele zvysené naroky, co
se dodrZovani pravniho ¥adu Ceské republiky tyce, jak plyne napiiklad z § 22 odst. 1a 3 a
§ 17 odst. 6 zakona o zbranich. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.5 As 14/2009-42, ze dne 21.9.2021, ¢.j.5 As
253/2020-51, ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 As 22/2016-38, a také na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 3087/16.

[91 K pozadavku krajského soudu stran uvedeni vétstho mnozstvi specifik tykajicich se
osoby zalobce stézovatelka uvadi, ze je opravnéna, stejné jako prvostupniovy spravai organ,
dovodit formu zavinéni trestného Cinu ze skutkového stavu tak, jak je popsany v usneseni
o zahdjeni trestniho stithani a ztrestnitho zakoniku. Z dikce § 146 odst. 1 trestniho
4 4 M \4 M v o / v M 4 / / 4 Ve \2
zakoniku pak dovozuje, ze je zfejmé, ze se jedna o umyslny trestny cin. Pozadavek
krajského soudu je dle jejtho nazoru v rozporu s principem vykonu statni moci. Spravni
organ musi pfi vykonu moci postupovat na zakladé zakona, vjeho mezich a zpusoby,
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které stanovi. Ze znéni § 57 odst. 1 zakona o zbranich neplyne povinnost zadného
zjistovani ¢i hodnoceni dalSich specifik tykajicich se drzitele ve vazbé k jeho minulosti.
K tomu stézovatelka jesté pripomina zasadu zakonnosti ve smyslu § 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni 7ad").

[10] Pri aplikaci metody gramatického vykladu je zfejmé, ze slovni spojeni ,muiiZe
rozhodnout“ implikuje spravni ivahu v mezich stanovenych samotnym § 57 odst. 1 zakona
o zbranich. Limity tohoto spravniho uvazeni jsou zahijeni trestniho stihani drzitele
zbrojniho prikazu, a to pro trestny ¢n dle § 22 odst. 1 zikona o zbranich. Zadn4 dal¥
kritéria z jazykového vykladu nevyplyvaji a nejsou zfejma ani pti systematickém vykladu.
Proto je stézovatelka presvédcena, ze spravni uvazeni by meélo probihat ve vztahu
k potencionalnimu riziku, jez muze byt predstavovano charakterem jednani, pro které
bylo zahajeno trestni stthani. Hrozi zneuziti zbrané. V souvislosti se spravnim uvazenim
nelze dle stéZovatelky opomenout kontext zajistovani plnéni kolt Policie CR podle § 2
zakona o policii, kterymi jsou zajistovani bezpecnosti, ochrany vetrejného poradku a
predchazeni trestné Cinnosti.

[11]  Stézovatelka shrnuje, ze uvedena hlediska dle § 57 odst. 1 zdkona o zbranich
povazuje za dostacujici a vyzadovani dalsich specifik stran osoby zalobce hodnoti jako
kolidujici s predmétnym ustanovenim zakona o zbranich. Pro zjistovani dalsich specifik o
osobé drzitele zbrojniho pasu a zbrani neshledava v zakoné zmocnéni; je presvédcena, ze
pro postup spravnich organt by mélo byt urcujici relevantni hodnocenti aktualniho jednani
zalobce, pro néz je vedeno trestni stithani, a nikoliv zasazovani téchto informaci do
kontextu ptipadnych dalSich zjisténi, jako napriklad zda v minulosti respektoval ¢i
nerespektoval zakon o zbranich ¢i se néjakého jednani predmétného charakteru dopustil
nékdy drive. Podle stézovatelky nemize byt v pfipadé aplikovani preventivniho opatteni
sui generis, jako je zajisténi, urcujicim kritériem minulost. Skutecnost, ze jednani drzitele se
v minulosti nedostalo do konfliktu s pravnim Fidem Ceské republiky, nemtZe byt
dostate¢nym vychodiskem pro ignorovani rizika souvisejiciho sjednanim, pro které je
vedeno trestni stihani. Kazdy clovék navic prochazi vyvojem. K tomu stézovatelka
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 As 14/2009-42,
a divodovou zpravu k zakonu o zbranich.

[12] Stézovatelka dodava, ze pokud by bylo cilem zikonodarce zjisfovani dalsich
specifik tykajicich se osoby drzitele, jisté by to vyslovné stanovil v zakoné, aby bylo
ztejmé, zda a v jakém rozsahu ma byt zjistovani dalsich informaci provadéno. Stézovatelka
uzavira, ze nazor krajského soudu nekoresponduje stcelem pravni Gpravy a vlastni
koncepci takového preventivniho opatteni, nebot se jedna o institut umozujici okamzitou
reakci spravniho organu pfi splnéni zakonnych podminek. Zjistovani dal$ich informaci by
vyzadovalo vétsi Casovou dotaci pro ziskani informaci a jejich naslednou analyzu, coz neni
v souladu se zamérem zikonodarce poskytnout spravnimu organu okamzity preventivni
nastroj k ochrané chranénych zajma. Pfistup krajského soudu k vykladu § 57 odst. 1
zakona o zbranich povazuje stézovatelka za extenzivni a neztotoznuje se s nim.

[13] Zalobce se k podané kasaéni stiZznosti nevyjadiil. Kasaénimu soudu pouze zaslal
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 8. 2022, sp. zn. 3 T 25/2020, kterym byl
zprostén obzaloby. K tomu stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze v navaznosti
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na tento rozsudek vydala dne 26.9.2022 rozhodnuti s ¢. j. PPR-41111-26-2019-990450,

/ Ve v 4 4 4 4 v/ 4 M
kterym zrusila prvostupnové spravni rozhodnuti a rizeni zastavila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v /7 /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vaéi némuz je pripustna (ve smyslu § 102 s. t. s.), stézovatelka je v fizeni zastoupena

v v / 4 i / V17 4 [ Vv 4 4 o
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.) ajsou naplnény i obsahovée
nalezitosti stiznosti (§ 106 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Uvodem Nejvys$i spravni soud s ohledem na obsah kasacnich namitek, kdy se
jednotlivé argumenty vzajemné prolinaji a opakuji, predestira, ze neni jeho povinnosti
reagovat na kazdou diléf kasaéni ndmitkuatu obsihle vyvracet. Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem  kasaéni  argumentace (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém
rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i rovnéz
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[18] TPodle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich plati, ze ,prislusny utvar policie muaze
rozhodnout o zajisténi zbrané kategorie A, B nebo C, streliva do téchto zbrani, zbrojniho

o M 4 i o v M 4 o 4 M /
prukazu, zbrojni licence, prukazu zbrané nebo zbrojniho pruvodniho listu pro trvaly
vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo stfeliva, povoleni k vyvozu podle zakona o
kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpenostnich
divodu, evropsky zbrojni pas, vnémz jsou zapsany zbrané kategorie A, B nebo C,

4 v v /v 4 v 4 v i M * Vv

povoleni k prepravé nebo hlaseni pfepravy zbrani a streliva podle § 50 nebo 50a, jestlize
proti jejich drziteli bylo zahajeno v pripadé fyzické osoby trestni stihani pro trestny ¢in
uvedeny v § 22 odst. 1.

[19] Spravni organ neni pfi svém rozhodovani dasto vazan presnymi Kkritérii
/ M 4 4 4 4 4 /v 4 v M

stanovenymi zakonem, a musi tak rozhodovat v mezich spravaiho uvazeni. To predstavuje

4 v 4 4 4 i 4 v / 4
zakonem danou moznost spravniho organu zvolit na zakladé skutkovych okolnosti
projednavaného pripadu jedno ze zakonem predpokladanych reseni. Jeho rozhodnuti vsak
musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho
uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-
79).

[20] Limity vyplyvaji z pravai normy, ktera spravni uvazeni zakotvuje, a jsou nezbytné
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pro zachovani pravni jistoty, zamezeni svévole apro predvidatelnost rozhodovani
spravniho organu. ,Ukolem soudu wve spravnim soudnictvi je prezkoumat zdikonnost
napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zikonem. Ukolem
soudu neni nabradit spravni orgdn v jeho odborné kompetenci ani nabradit spravni uvizeni
uvitenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vadné a viplné zjistil skutkovy
stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uviZent, nedoslo k vyboceni z mezi

hledisek stanovenych zakonem® (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

[21] Krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze ze spravnich rozhodnuti neni
ztejmé, pro¢ spravni organy pristoupily ke zvolenému postupu, a nemohl tak prezkoumat
M o M v v/ / v v /7 4 4 4 /4 4
jeho duvodnost; upozornil, ze nesta¢i pouze uvést, ze doslo k zahajeni trestntho stihani
drzitele pro zavazny trestny cin. Stézovatelka naopak argumentuje tim, ze z jejiho
rozhodnuti je zfejmé, pro¢ k zajisténi zbrojntho prukazu a zbrani prikrodila, a ze k tomu
stacilo zjisténi o zahajenti trestniho stihani.

[22]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 8 As 66/2016-55,
prisvéddil kasacni soud zavéru, ze ,rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani predstavuje
jediny zakonem vyslovné uvedeny dukazni prostfedek, avSak aby mohlo byt ptistoupeno k
samotnému zajisténi zbrojniho prukazu, musi spravni organ na zakladé spravniho uvazeni
dospét k nezbytnosti prijeti tohoto opatteni“. Postup stézovatelky, kdy vychazela
predevsim z usneseni o zahajeni trestntho stihani, byl spravny; nicméné mimo to je také
nutné dospét prezkoumatelnou uvahou k zavéru o nezbytnosti zajisténi zbrojniho prikazu
a zbrani.

[23] V prvostupniovém spravnim rozhodnuti bylo struéné uvedeno predevsim to, ze
ceV_ V 4 . 4 o V4 . /7 / Ve \2 . 4 4 4 ad
zajisténi zbrojniho prikazu ma preventivni Gcinek a ze jednani, pro které bylo zahajeno
trestni stithani drzitele, je nebezpecné a vykazuje znaky nasili vici jiné osobé. V napadeném
rozhodnuti pak stézovatelka uvadi, ze Gvahy a zavéry prvostupriového spravniho organu
povazuje za sice strucné, ale spravné, a nasledné se vyporadava s odvolacimi namitkami.
Ani napadené rozhodnuti tedy nepfinasi podrobné a konkrétni Gvahy stran toho, pro¢
bylo nutné ptistoupit k zajiSténi zbrojniho prikazu a zbrani pravé v pfipadé zalobce.
Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazory stézovatelky, ze ze spravnich rozhodnuti je
A ’ Vv v/ 4 . 4 / v Vv / Vv / / /
zrejmé, ze pripad byl posouzen individualné a s védomim, ze z rozhodnuti musi byt patrna
relevantni Gvaha 1 divod, pro ktery se spravni organy rozhodly predmétny institut
aplikovat. Naopak musi na tomto misté prisvédCit krajskému soudu, ze oduvodnéni
. . . eV V ’/ . ’ o /’ / 4 Vv ’
aplikace institutu zajisténi zbrojniho prukazu a zbrani v posuzovaném pripadé chybi.

[24] Pokud by se spravni organy omezily na pouhé konstatovani, ze drzitel je stthan
pro trestny ¢in, ktery povazuji za zavazny, a proto v zajmu ochrany verfejného poradku a
zdravi pfistupuji k zajisténi zbrojniho prikazu a zbrani, postradala by dikce § 57 zakona o
zbranich smysl, a slovni spojeni miiZe rozhodnout by mohlo byt nahrazeno slovem
rozhodne, jak spravné upozornil i krajsky soud. Zakonodarce vsak do rukou spravnich
4 o VVe 4 /4 /7 V7 4 v 4 . 4 o '
organu svéril moznost o zahajeni tizeni o zadrzeni zbrojniho prukazu uvazit. S touto
pravomoci ale ziroven spravnim organim vznikd povinnost své uvazeni radné a
v v o M 4 4 4 4 4 M 4 o
prezkoumatelné oduvodnit; ve spravnim rozhodnuti o zadrzeni zbrojniho prukazu a
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zbrani je nutno fici, pro¢ spravni organ pristoupil k tomuto opatfeni pravé vtom
konkrétnim pripadé.

[25] Stézovatelka sama v souvislosti s otazkou spravniho uvazeni odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. . 5 As 253/2020-51; ten potvrzuje, zZe je
/4 4 4 /e 4 4 4 4 4 Ja 4 4 4 4
nutné vychazet z usneseni o zahajeni trestniho stihani, a take Ze zakon o zbranich dava
v otazce zajisténi zbrani spravnim organtim prostor pro spravni uvazeni, pficemz kritéria
pro né vyslovné nestanovuje; je vSak povinnosti spravniho organu je vyslovné uvést, aby
byl umoznén nasledny soudni prezkum. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
Ve v Ve Vv . / / \4 M i 4 / 4 4
neprisveddil stézovateli, ktery namital, ze jedinym podkladem pro napadené spravni
rozhodnuti bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani, neprovedeni testu proporcionality
s ohledem na § 57 zakona o zbranich ponechavajici prostor pro spravni uvazeni a absenci
dikazi k tomu, ze by stézovatel mél v planu provadét trestnou c¢innost, které ma
M 4 v 4 v **V_V 4 v 4 M v i Vv /4 4
preventivni opatfeni v podobé zajisténi predchizet. To je vSak situace odliSnd od nyni
posuzovaného pripadu; krajsky soud nezrusil napadené rozhodnuti proto, ze by shledal
v v /7 Ve Ve / 4 4 /v 4 / v \4 o Ve 4 v 4
prekroceni ¢i zneuziti spravniho uvazeni, nybrz proto, ze duvodnost ptijatého opatfeni
nemohl sohledem na absenci divodi vedoucich k rozhodnuti o zajisténi zalobcova
zbrojniho prikazu a zbrani prezkoumat.

[26] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze krajsky soud stézovatelce nevytyka, ze
podkladem bylo usneseni o zahijeni trestniho stihani; vytykano je to, ze stézovatelka (i
prvostupnovy spravni organ) ,selhaly v 7ddném wvyjeveni spravniho uvdZeni nad konkréty
dané védci nikoliv ve vztabu k okolnostem Zalobcova trestniho stihani, ale k divodiim, kreré je
vedly k rozhodnuti o zajisténi drZitelovy zbrané, jeho zbrojnibo prikazu i pritkazi zbrané.“
Krajsky soud stézovatelce prisvédéil 1 vtom, Ze neni jeji povinnosti jakkoli zkoumat
okolnosti, pro které bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani, nebot to je véci organa
¢innych v trestnim fizeni. Vyvratil také nazor zalobce, ze ve véci musi existovat
pravomocny rozsudek; nebylo proto nutné argumentovat body [20] - [22] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 As 22/2016-38, v némz ostatné byly
Gvahy druhostupniového spravniho organu shledany radné a konkrétné rozvedenymi.

[27]  Stézovatelce vsak lze ¢astecné prisvédlit stran pozadavku na uvedeni konkrétnich
L / o4 Ve 4 R4 4 4 /v 7 v 7/ 4 4
specifik tykajicich se osoby drzitele. Stanoveni kritérii spravniho uvazeni je véci spravniho
4 M 4 v ./ i / v o eV vV Vv
organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji. Nicméné jak jiz bylo feceno, tyto
/. 4 / v/ v o v M M 4 /4 4
Gvahy musi byt radné odivodnény, a to v souladu s pravidly logického usuzovani, a
premisy takoveho Gsudku musi byt zjistény fadnym procesnim postupem. Neni-li tomu
tak, jedna se o vadu, pro kterou musi byt napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1. t.
s. zruSeno. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje skrajskym soudem.
Nepovazuje vsak s ohledem na 0cel § 57 zakona o zbranich za nezbytné nutné, aby byla
podrobné rozebirana specifika tykajici se osoby drzitele, jako je jeho dosavadni
M Ve 4 4 i 4 / o4 4 4
(ne)spolehlivost pri respektovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zbranich. Smysl §
57 odst. 1 zakona o zbranich totiz tkvi v moznosti preventivniho zamezeni fyzicke
dispozice zbrojnim prikazem a zbranémi v situaci, kdy je v dusledku zahajeni trestniho
’ ’ 4 . Ve . . 4 [+ / Ve 4 . / M
stthani proti drziteli zbrojniho prikazu pro trestny ¢in relevantni z hlediska bezihonnosti
podle zakona o zbranich tato bezthonnost zpochybnéna, a tim vznika zvySeny zajem na
ochrané vetejného poradku abezpelnosti 1 za cenu okamzitého (byt prozatimniho)
omezeni prav drzitele zbrojniho prukazu (a potazmo zbrané). Jak konstatoval Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, C.j. 4 As 22/2016-38, ,nevid?{ divod, pro¢ by
drzitel zbrojniho pritkazu nemél splriovat stejnd kritéria jako pouhy Zadatel o zbrojni prikaz.“
(tj. neni zde pochybnost o beztthonnosti drzitele). To zaroven neznamena, ze by k zajisténi
mélo dochazet automaticky a ze lze na povinnost radného oduvodnéni postupu v kazdém
konkrétnim pfipadé rezignovat. Stézovatelka mohla napfiklad provést test proporcionality,
zabyvat se preventivnim vyznamem zajiSténi v pripadé zalobce, tim, zda zalobce svym
jednanim vzbudil pochybnosti o tom, ze v budoucnu bude nakladat se zbrojnim prikazem
a zbranémi v souladu s pravnim pofadkem Ceské republiky, nebo lze v jeho piipadé Cekat
jednani smérujici k moznému zneuziti legalné drzené zbrané, a z jakého davodu. Uvedeni
specifik tykajicich se osoby zalobce by bezpochyby pfispélo k dislednému odivodnéni
napadeného rozhodnuti; neni vSak nezbytné nutné, pokud spravni organy dostateéné
odtvodni své zavéry i bez nich.

[28] Lze tedy shrnout, ze je véci spravniho organu, aby si v zakonem stanovenych
limitech zvolil kritéria, kterymi bude fidit svoji spravni Gvahu. Tato v$ak must byt fadné a
konkrétné popsana, aby pripadné mohla byt pfezkoumana soudem.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval tim, ze zalobce byl
rozsudkem ze dne 8. 8. 2022, sp. zn. 3 T 25/2020, zprostén obzaloby, nebot pro posouzeni
v v / v 7/ /v i 4 / 4 i Ve v v
predmétné kasacni stiznosti tento rozsudek nema vyznam. V navaznosti na néj vsak doslo

4 4 v 7/ /v i 4 4 4 4 / v /
po podani kasaéni stiznosti k novému rozhodnuti o odvolani, kterym bylo prvostupnové
4 v v/ 4 M VVv/ 4 4 b v v
rozhodnuti zruseno a rizeni bylo zastaveno. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze
M V/V 4 4 VO v v 4 /
jeho roz$irenému senatu byla ve véci sp. zn. 8 Azs 172/2020 predlozena otazka, zda ,(m)i
byt kasacni stiznost podand proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. % s. pro odpadnuti predmétu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, pokud
/ / / / Ve / / 7/ v/ / o v s/ /7
spravni organ vydd nové rozhodnuti ve spravnim vizeni v disledku zrusujiciho rozsudku
krajského soudus“. Predkladajici senat tak udinil z divodu odlisného ptistupu jednotlivych
senatu k otazce (ne)existence predmétu rizeni s ohledem na charakter tizeni, ve kterém v
prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti dojde ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4
spravniho organu, prip. spravniho organu L. stupné, a k naslednému vydani rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto v této véci zvazoval pripadny dopad rozhodnuti rozsireného
senatu z hlediska nezbytnosti pferuseni kasacniho fizeni a vyckani vysledku. Dospél vsak
k zavéru, ze by tento postup nemél pro véc prakticky vyznam, nebot sohledem na
konkréta dané véci neni podstatné, zda je kasa¢ni stiznost odmitnuta ¢i zamitnuta; zrusujici
vyrok krajského soudu zGstava tak ¢i tak v platnosti a véenym projednanim kasacni
stiznosti nedojde k zasahu do prav Gcéastnikd fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod ani pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasalni stiznosti jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ / v/ IV [ v+ 7 vV 7 /1.Nv7 /
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalobce byl ve véci Uspésny, nalezi mu proto nahrada
divodné vynalozenych nakladl fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patii
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odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud zaslani trestniho rozsudku zalobce v podani ze dne
13. 9. 2022 nepovazuje za Ulelné vynalozeny naklad, proto zalobci nahradu naklada
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. Cervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



