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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomé$e Kocourka v pravni véci Zalobce: M. B.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské nimésti21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 19. 9. 2022, &. j. OAM-
623/7ZA-ZA11-LE05-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 34/2022-19,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobcise nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2022, ¢. . 34 Az 34/2022-19,
jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. OAM-623/ZA-ZA11-LE05-2022
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Stézovatel timto rozhodnutim rozhodl o
nepfipustnosti podané (opakované) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
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§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Krasky soud zjistil, ze rozsudkem téhoz soudu ze dne 4.11.2022,
C.j. 34 Az 15/2022-25, bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. OAM-
42/7ZA-ZA11-LE26-2022, jimz byla prvni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud shledal,
ze stézovatel aplikoval koncept bezpecné zemé puvodu, aniz by radné dolozil splnéni
ptislusnych kritérii, ze Alzirsko muze byt za bezpe¢nou zemi povazovano.

[3]  Krajsky soud k opakované (nasledné) zadosti s odkazem na § 11a zakona o azylu
uvedl, ze otazka pripustnosti takové zadosti se odviji od toho, zda cizinec uvedl, nebo se
objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v ’ 4 o o v 4 . 4 4 v 4 v
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni a zaroven svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani
z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a téhoz
zakona. Posouzeni opakované zadosti se zpravidla vzdy odviji od posouzeni zadosti
predchozi. Skutecnosti zjisténé v fizeni o prvni zadosti tak predstavuji skutkovy zaklad, at
jiz ve vztahu k tvrzenim zadatele o divodech Zadosti 0 mezinarodni ochranu ¢i ve vztahu ke
zjisténym informacim o zemi ptivodu, k niz je posouzeni opakované zadosti vztahovano. Za
M Ve /7 Vv 4 /7 N7/ . v ’,." vV M
situace, kdy soud zrusil rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti a véc vratil stézovateli
k dal$imu ftizeni, nelze pfi posouzeni opakované zadosti z onoho zru$eného rozhodnuti
vychazet. Je-li takové rozhodnuti zruseno, skutkovy ziklad véci neni Gplny, nebot
rozhodnuti o prvni zadosti podmiriuje rozhodnuti ve véci o opakované zadosti. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze tato skutecnost, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti,
byla divodem ke zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni véci k dalsimu fizeni. Takovy
postup koresponduje jak s pozadavkem ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
.y ’ ’ ’ ’ ’ v -« v/ ’
statusu mezinarodni ochrany (dale ,nova proceduralni smérnice®), tak s charakterem fizeni
o opakované zadosti zadatele o mezinarodni ochranu.

II. Kasalni stiznost a vyjadrfeni k ni
111 Kasacni stiznost

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti oznacil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“ V obecné

roviné tedy podava kasa¢ni stiznost z dvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici

M M o o 4 v/ v .. /4 v v/ 4

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni
v M 4 ’ 4 4 /4 4 VO /4
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[5] Prijatelnost kasalni stiznosti stézovatel spatfuje vtom, ze se tyka otazek, které
doposud nebyly plné reSeny judikaturou NSS.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 4. 11. 2022, ¢. . 34 Az 15/2022-25 (dale téz ,rozsudek ve véci puvodni zadosti®), zrusil
tam napadené stézovatelovo rozhodnuti, protoze podle nazoru soudu stézovatel pochybil,
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kdyz Alzirsko zaradil na seznam bezpelnych zemi ptivodu. Alzirsko neni bezpe¢nou zemi
puvodu pro vSechny kategorie obyvatel, a proto nemutze byt za bezpeénou zemi
povazovano. Krajsky soud v tomto rozsudku poukazal na svij rozsudek ze dne 2. 3. 2022,
¢.j. 41 Az 2/2022-48, v némz dospél k zavéru, ze zemi lze povazovat za bezpeénou pouze
jako celek, a nikoli s tzemnimi vyjimkami.

[7]  Vzhledem k zavéram krajského soudu v nyni projednavané véci (kde soud pouze
odkazuje na rozsudek ¢. j. 34 Az 15/2022-25) stézovatel uvadi, ze mu nezbyva nic jiného,
nez své kasani namitky vystavét pomoci odkazovani na svou kasaéni stiznost proti
rozsudku ve véci prvni zadosti.

[8] Stézovatel ma za to, ze soud v rozsudku o prvni zadosti vychazi ze zavéru, ktery
nemuze byt v tuto chvili pravné zavazny. Stézovatel odkazuje na usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 6.2022, C.j. 41 Az 14/2022-30, ve kterém soud pozadal Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o predbéznych otazkach, pri¢emz jednou z téchto otazek bylo,
zda lze zemi povazovat za bezpecnou zemi ptivodu s izemnimi vyjimkami. Krajsky soud tak
v napadeném rozsudku vychazel z nazoru, ktery nemtze byt zavazny, nebot dana otazka je
stale otevrena. Krajsky soud ostatné existenci zminovaného rozsudku a predbéznych otazek
vibec nereflektuje.

[91  Podle stézovatele krajsky soud tim, ze opiral své nazory o rozsudek ze dne 2. 3. 2022,
¢.j.41 Az 2/2022-48, aniz by bral vpotaz svoje usneseni ze dne 20.6.2022,
¢.j. 41 Az 14/2022-30, zatizil své rozhodnuti vadou. Uvedené usneseni totiz akcentuje 1
Nejvyssi spravai soud, jenz v nasledujicich vécech rozhodl o prferuseni fizeni pravé kvuli
existenci podané predbézné otazky. Jedna se napf. o véci sp.zn.5 Azs324/2021,
sp. zn. 5 Azs 110/2021, nebo sp. zn. 1 Azs 151/2022.

[10] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

II. 2 Vyjadient Zalobce
[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v /7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v v oo v 7/ /v Vv v/ /7 vV . v/ ’
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustnid a stézovatel je v fizeni
zastoupen zaméstnancem splnujicim podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[13] Kasacéni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104as. f.s. Vznasi totiz pravani otazku,
ktera doposud nebyla feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006
Sb.).
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[14] Nejvyssi spravai soud dale zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu. Ve véci
Ve v/ /7 . 4 4 4 / N4 4

ptitom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,

véty prvais. t.s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otazku, zdaje napadeny rozsudek
nepfrezkoumatelny;  krom toho,  Ze stézovatel sam  kasacni  divod  podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uplatnil, jde o vadu, k jejiz pripadné existenci je soud povinen
prihlédnout i1 nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[17] Blizsi vymezeni pojmu neprezkoumatelnost podal Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich  jiz  mnohokrat. Podlejeho ustalené judikatury je  tak treba
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt pokladat zejména takové rozhodnuti soudu,
z jehoz odtivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za dvodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky tclastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené
(dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
obdobné srov. rozsudek téhoz soudu zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73).
Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud
z néj nelze jednoznalné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho
rozhodnuti vazan ajak ma vdal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho
odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, ¢ pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak
vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013-25).

[18] Zidnou zvySe popsanych pfi¢in neptrezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku nenalezl a rozsudek netrpi ani jinou vadou fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé. Odtvodnéni koresponduje

/ V24 /7 . . /7 . Ve Vi Vv . 7 Vv
s vyrokovou casti rozsudku, je srozumitelné a je z néj seznatelné, pro¢ krajsky soud dospél
k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu §76 odst. 1 pism. b)s. f.s., procez bylo nutné
napadené rozhodnuti zrusit.

[19] Nejvyssi spravni soud hned v Gvodu vécného prezkumu uvadi, ze z kasa¢ni stiznosti

. /4 \4 VvV 4 v i 4 v i 4 v v

je patrné, ze stézovatel nespravné pochopil zavéry krajského soudu o tom, pro¢ doslo ke
v 4 4 4 vV Vv v 7 /v i Vv 4 i 4 V o

zruseni napadeného rozhodnuti. Stézovatel v kasacni stiznosti totiz broji proti zavérum

krajského soudu, které ale z napadeného rozsudku viibec neplynou.

[20] Pro projednavanou véc je zasadni posouzeni otazky, zda mélo byt rozsudkem
krajského soudu zruseno napadené rozhodnuti stézovatele o opakované zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, doslo-li ke zruseni pravomocného rozhodnuti o ptvodni
zadosti. Uvedena otazka je zaroven tou otazkou, ktera doposud nebyla resena judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, a zpusobuje tak prijatelnost kasacni stiznosti. Zaroven je
potfebné posoudit, jestli krajsky soud nepochybil, nereflektoval-li predbéznou otazku
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podanou ve véci téhoz soudu vedenou pod sp.zn. 41 Az 14/2022, a nezabyval se
eventualnim pferusenim rizeni.

[21]  Ze spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 22. 6. 2022 opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Jeho prvni zadost byla rozhodnutim stézovatele ze dne 11. 3. 2022,
¢ j. OAM-42/7ZA-ZA11-LE26-2022, zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Ke své zadosti sdélil, ze je statni prislusnik Alzirské demokratické a lidové
republiky, berberské narodnosti, bez nabozenského vyznani a bez politického presvédéeni.
Je svobodny a bezdétny. O mezinarodni ochranu zadal, protoze mu jeho rodina zavolala, ze
se na né¢j domu prisla zeptat policie s néjakou bezpecnostni sluzbou, coz v predchozim fizeni
nesdélil, protoze se tato navstéva se uskutecnila az pred dvéma mésici. Divodem navstévy
bylo zjisténi, kde se zalobce nachazi kvili provérovani jeho nelegalniho opusténi Gzemi
Alzirska.

[22] Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro scely toboto zikona rozumi opakovanou
Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podand toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnut{ ministerstva ve véci mezindarodni ochrany.

[23] Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

[24] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . 7 v . V.V 7 )4
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni diivodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni (podtrzeno NSS) a
b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vaznd yma podle § 14a.

[25] Podle § 11b odst. 1 zakona o azylu, podal-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a o dosud projedndvané Zidosti nebylo
pravomocné rozhodnuto nebo byla-li véc vrdcena soudem ministerstvu k novému projednant,
ministerstvo posoudi opakovanou Zddost spolecné s dosud projednavanou Zddosti.

[26]  Stézovatel v pripadé opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, ze se jedna o zadost neptipustnou ve
smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu.

[27] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze citované ustanoveni bylo do
zakona o azylu doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s Gcinnosti od 21. 12.2007), a to v
souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro
fizeni v clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen
»proceduralni smérnice®); jedna se tedy o dusledek transpozice proceduralni smérnice,
kterou Cesk4 republika provedla pravé vyse uvedenym zakonem s cilem postihnout p¥pady
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych duvodu jako
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zadosti predchozi. Cl. 25 odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy
Clenské staty mohou povazovat zadost za nepfipustnou, s tim, ze pod pismenem f) je
stanoven pripad, kdy zadatel po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.

[28] Nejvyssi spravni soud se jiz problematikou opakovanych (naslednych) zadosti
zabyval, pfiemz lze poukazat na jiz krajskym soudem zminovany rozsudek ze dne
11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009. Z ného plyne, ze ,,(b)lavnim smyslem a icelem mozZnosti
podat opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi
takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni (podtrzeno
NSS). Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné
dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu
této nové zZddosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zdadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému poddvani opakovanych Zadosti.“

[29] Uvedeny rozsudek pojednava o dvou podminkach ptipustnosti opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, za prvé, Ze je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; a
za druhé, ze se ptitom musi jednat o takové skutecnosti (i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. Jak z § 11a odst. 1 pism. a) a z ¢l. 25 odst. 2
pism. f) proceduralni smérnice, tak i z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
vSak lze implicitné dovodit i dal$i podminku ptijatelnosti opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to existenci pravomocné skonc¢eného fizeni o pfedchozi zadosti.

[30] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 11. 2022, ¢. . 34 Az 15/2022-25, zrusil
rozhodnuti o pavodni zadosti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V nyni projednavané
véci tak doslo ke zruSeni pravomocného rozhodnuti, ze kterého bylo tfeba vychazet pti
posuzovani skutkového stavu a prfipadného splnéni dalSich podminek projednatelnosti
opakované (nasledné) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[31]  Z judikatury spravnich soudt jednoznalné plyne, ze jednim z davodi k prolomeni
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice. Podle néj
v 4 4 4 M 4 .. M v v v/ 4 v 4 . 4 4
Clenskeé staty Evropské unie musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni
. e IV / 4 v . v . v v/ 4
ochrany k dispozici G¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o
opravném prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky
véci, které je Gplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu).

[32] Krajsky soud tudiz postupoval zcela vsouladu svyse uvedenym, kdyz podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s §78 odst. 1 napadené rozhodnuti zrusil, jestlize
dovodil, Ze zde neni pravomocné rozhodnuti, k némuz by mohla byt nova zadost
vztahovana a porovnavana. Takovy postup koresponduje jak s pozadavkem ¢l. 46 odst. 3
nové proceduralni smérnice na Géinny ex nunc soudni prezkum rozhodnuti o mezinarodni
ochrané, tak s charakterem fizeni o opakované (nasledné) zadosti zadatele o mezinarodni
ochranu. Zaroven uzavtel, ze v dal$im tizeni bude zalovany postupovat podle § 11b odst. 1
zakona o azylu. Uvedeny postup nelze nez aprobovat.

[33] Zavérem je dluzno dodat, ze pokud jde o argumentaci stézovatele ohledné skutkové
4 v 4 4 v/ 4 v 4 M M v v
stranky prezkoumavaného pripadu, konkrétné o namitky stran postupu soudu, jenz mél
4 vV Vv /4 4 4 7/ v o v vV
vychazet z doposud nedoresené otazky tykajici se zemé puvodu s ohledem na predbéznou
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otazku polozenou Soudnimu dvoru Evropské unie Krajskym soudem v Brné ve véci
sp. zn. 41 Az 14/2022, Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze krajsky soud nikterak nepochybil,
. . 7 Vi . ’ .V Ve /7 ’
jestli se uvedenou otazkou nezabyval. Krajsky soud totiz zrusil napadené rozhodnuti
stézovatele, aniz by provadél jeho meritorni prezkum, a aniz by jakkoli prezkoumaval
otazku, jestli stézovatel spravné aplikoval koncept bezpecné zemé puvodu ve vztahu
k Alzirsku, a tudiz nemél resit ani otazku mozného preruseni rizeni.

[34] Konecné, Nejvyssi spravni soud predesila, ze uvedené namitky, které vesmés
vV M M /4 M o /7 V7 eV 4
smérovaly proti rozsudku krajského soudu ve véci ptivodni zadosti, jiz byly zdej$im soudem
s konecnou platnosti vyreseny, jelikoz o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti tomuto rozsudku
bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 30. 3. 2023, . j. 1 Azs 260/2022-33, jimz byla kasa¢ni
A% vV Vv 4 M Ve 4 M vVv/ /4 4 v ./ Ve

stiznost stézovatele odmitnuta jako neptijatelna. Nejvyssi spravai soud se v ném vyjadril
k predmétné predbézné otazce tak, ze se tyka vykladu ¢l. 36 a 37 nové proceduralni smérnice,
ato konkrétné toho, zda muze clensky stat oznalit uréitou zemi jako bezpelnou zemi
puvodu jen ¢astecné s uréitymi teritorialnimi vyjimkami, a pokud ji tak oznadi, zda pak tuto
zemi jako celek nelze pojimat jako bezpeénou zemi pavodu ve smyslu proceduralni smérnice.
Zavér krajského soudu o tom, ze Alzirsko nelze povazovat za bezpetnou zemi puvodu

v v/ 4 4 4 v M / 4 i 4 v
ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 aprilohy Inové proceduralni smérnice, vyplyva nicméné
ze skuteCnosti, ze neni bezpecnou zemi puvodu en bloc. Predbézna otazka, ktera se tyka
/. 4 /o .. 4 4 * vV Vv / M M / 4
Uzemnich vyjimek, tak nijak nesouvisi s otazkami fesenymi krajskym soudem. Ustanoveni
§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, kromé toho zadnou vyjimku pro Alzirsko nestanovi. Pokud jde o stézovatelem

4 v / 4 4 v 7/ / M vV/ 4 4

uvadény nesoulad soudni praxe odkazem na vicero véci vedenych u Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz kasa¢ni soud fizeni prerusil, zdejsi soud upozornil, ze se tato fizeni tykaji
zemi, pro které vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. stanovuje tGzemni vyjimky, tedy Gruzie
a Moldavska, a jednalo se proto o situace odlisné od nyni souzené véci.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[35] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasalni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s.

[36] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., vespojeni s §120s.f.s. Stézovatel nemél vtomto kasacnim fizeni
Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni
/. vV / v/ / / v v/ 4 M 4 v/ 4
Uspésny, zadné naklady mu vsak v fizeni nevznikly, soud mu proto nahradu zadnych
nakladu neptiznal. Zalobce ostatné ani nahradu zadnych nakladu nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2023

JUDr. Miluse Doskova
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