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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. B., zast. advokatem
JUDr. Petrem Bauerem, Jinonicka 804/80, Praha 5 - Koéire, proti zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedenti, Kiizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 23. 2. 2022, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 1. 2023, ¢. 2 Ad 9/2022-80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (nyni stéZovatel) se u Zalované doméihal zvy$eni invalidniho déchodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021 zalovana zadost
o zvyseni invalidniho duchodu zamitla a stézovateli ponechala invalidni dichod pro
invaliditu prvatho stupné. Proti rozhodnuti podal stézovatel namitky, o kterych zalovana
rozhodla dne 23.2.2022. Vtomto rozhodnuti zalovana zménila ptivodni rozhodnuti,
kterym stézovateli ponechala invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné, a s Géinnosti
od 14. 3. 2022 stézovateli invalidni dachod odnala.

[2] V rozhodnuti ze dne 23.2.2022, kterym zalovana odnala stézovateli invalidni
dichod, vysla zalovana z 1ékarského posudku ze dne 10. 2. 2022. Podle tohoto posudku se
u stézovatele jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu §26 ziakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu 3, polozky 1b) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem
k vlivu na schopnost vyuzivat dosavadni vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, se podle § 3
odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 % bodd na celkovych 30 %. Podle
lekatského posudku tedy mira stézovatelova poklesu pracovni schopnosti dosahuje 30 %,
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coz vSak nestaél kinvalidité prvniho stupné, ktera dle §39 odst.2 pism.a) zikona
o dichodovém pojisténi vyzaduje nejméné 35%.

[3] Rozhodnuti o odnéti invalidnitho dichodu stéZzovatel napadl zalobou. Protoze
stézovatel napadal predevsim nespravnost lékatského posudku ze dne 10. 2. 2022, nechal
méstsky soud vyhotovit celkem tfi posudky. Vsechny tfi posudky (ze dne 30. 6. 2022
a25.8.2022 vypracované Posudkovou komisi MPSV v Praze aze dne 25.11.2022
vypracovany Posudkovou komisi MPSV v Plzni) dospély k zavéru, ze drivéjsi potvrzeni
invalidity prvniho stupné bylo nadhodnocené a stézovatel ke dni odejmuti invalidniho
dichodu trpél pouze 20 % poklesem pracovni schopnosti, invalidni ddchod mu tedy byl
spravné odebran (pro podrobnéjsi shrnuti posudkt srov. body 7, 10 a 13 rozsudku méstského
soudu). Méstsky soud dospél k zavéru, ze posudky spoleéné srozhodnutim zalované
srozumitelné popsaly vyvoj stézovatelova zdravotniho stavu a tento zdravotni stav spravné
podradily pod pfislusné pravni normy. Posudky srozumitelné vysvétlily i divod pro zménu
posouzeni zdravotniho stavu.

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Ta obsahuje pouze
jedinou namitku spocivajici v nepfezkoumatelnosti zavért o odebrani invalidntho dichodu
o o vV / Vv V sV V / v M v
pro nedostatek duvodu. Podle stézovatele v prvé fadé jiz zalovany nevysvétlil, v cem se
zlepsil jeho zdravotni stav, aby mu mohl byt odnat invalidni dachod. Toto pochybeni poté
neodstranil ani méstsky soud, ktery sice opakované zadaval posudky, ale ty odpovéd’ na tuto
Gstredni otazku rovnéz neptinesly. Toto pochybeni lze podle stézovatele odstranit pouze
/ / / 4 v M v / Ve
nestrannym znaleckym posudkem posudkového lékafe mimo strukturu zalované (i
ministerstva.

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud ji
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11 a 12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Kasa¢ni stiznost prinasi jedinou otazku - zda je odebrani invalidniho dtachodu
dostatecné odtavodnéno. Ve vécech prfiznavani a odnimani invalidnitho dtchodu hraji
klicovou ulohu lékarské posudky tvorici podklad spravnich rozhodnuti. Postavenim
a prezkumem takovych lékarskych posudkt se NSS jiz nescetnékrat zabyval a judikatura je
ustalena na nasledujicich zavérech. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoventi
dne vzniku invalidity je otazkou medicinskou, soudy pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti
proto vychazeji z posudka pfislusnych posudkovych organd. Dikaz posudkem je chapan
jako specialni pripad predepsaného dikazu; nicméné itento posudek soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazt (srov. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2017, ¢j. 3 Ads 254/2016-64). Posudek, ktery spliiuje pozadavky Gplnosti skutkovych
zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavért, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy 1 pro soud, ktery nema odborné 1ékarské znalosti (srov.
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napt. rozsudky NSS ze dne 2.2.2017, ¢.7 Ads307/2016-18, ¢i ze dne 8.3.2017,
&. 6 Ads 285/2016-38).

[8]  Z posudku o invalidité musi byt vzdy zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl posouzen komplexné, a to na zakladé Gplné zdravotni dokumentace, s ptihlédnutim ke
vSem tvrzenym obtizim (blize k témto pozadavkim rozsudek ze dne 15.5.2013,
&. 3 Ads 91/2012-19).

[9]  Posudkova lékarka v posudku uvedla, ze jiz predchozi posouzeni stézovatelova
invalidniho stavu byla hraniéni, stézovatelova pracovni schopnost byla hodnocena jako
snizena o 35%, coz je podle § 39 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém

eV _V 4 . *VVv/ . v/ 7 Ve 4 7. M 4 o 4 v
pojisténi nejnizsi hranice postacyjici pro priznani invalidantho dichodu prvaniho stupné. Tato
predchozi posouzeni se podle posudkové lékarky jevila jako nadhodnocena ve prospéch

VvV VV 4 4 v 4 4 v 4 Ve i v/ v .
stézovatele. K tomuto stézejnimu zavéru posudkova lékarka navic pridala i dalsi skutecnosti
- napf. v soulasnosti jiz stabilizovany zdravotni stav stézovatele ¢i jeho fyzicky naroéné
zaméstnani na plny tvazek, které stézovatel zvlada soudasné se svou snizenou pracovni
schopnosti (NSS v minulosti jiz povazoval za dostateCné odivodnénou zménu v posouzeni
zdravotniho stavu odkazem na predchozi nadhodnocené posouzeni, srov. napt. rozsudky ze
dne 27.11.2014, ¢.9 Ads51/2014-27, body 20 a2l, ze dne 28.2.2020,
. 3 Ads 214/2019-30, bod 22).

[10]  Jak navic NSS uvedl jiz vyse, vzhledem k odli$nému posouzeni véci v prvostupnovém
a druhostupnovém spravnim rizeni nechal méstsky soud vyhotovit tri posudky Posudkovou
komisi MPSV. Byt tento postup stézovatel kritizuje, dle NSS svéd¢i o peclivosti méstského
soudu. Vsechny tfi posudky potvrdily pro nynéjsi véc stézejni zavéry o nadhodnoceni
puvodniho posudku zalované aspravném odebrani invalidniho dichodu stézovateli.
K namitce, ze je treba vyhotovit znalecky posudek mimo strukturu zalované ¢i ministerstva,
se NSS jiz opakované v judikatute vyjadril. V nynéjsi véci je zfejmé, ze se 4 lekarske posudky
(1 zalované a 3 posudkové komise MPSV) shodly na podstatnych zavérech. Vypracovani
znaleckého posudku bylo proto nadbytecné, nebot mezi organy lékaiské posudkové sluzby
v posudkové véci nevznikl ziddny podstatny rozpor (vtomto duchu srov. konstantni
judikaturu zapocatou jiz rozsudkem ze dne 25. 6. 2003, ¢j. 2 Ads 9/2003-50, ¢. 150/2004
Sb. NSS).

[11]  NSS tudiz kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (vyrok I).
[12] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 a § 120ss. t. s. Stézovatel

Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalované naklady frizeni
nepfislusi (§ 60 odst. 2 s. t. s.; vyrok II).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervna 2023
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Zdenék Kithn
predseda senatu



