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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Authentica, s. r. o.,
Lazaretni 1/7, Brno, zast. advokatem Mgr. Janem Sluneckem, Tyn 640/2, Praha 1 - Staré
Meésto, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4 — Michle,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢j. 10682-10/2020-900000-311, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022,
¢j. 30 Af 57/2020-49,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4adny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzent.
’
Oduvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva vykladem ¢isel 7010 a 7013 harmonizovaného systému
(HS) Svétové celni organizace (WCO) a kombinované nomenklatury EU (KN).! Soudasné
zprestiuje svou judikaturu k vyznamu existujici celni praxe pfi rozhodovani o celnim
zatazeni zbozi.

vV -
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné od fjna 2018 do tnora 2019 dovazela z Ciny do Ceska sklenéné lahve na
vodu s vickem, neoprenovym pouzdrem a kartonovym obalem. V celnim prohlasent je vzdy
zaradila do podpolozky 70109021 kombinované nomenklatury (resp. TARIC kodu
7010 90 21 00), do které mj. spadaji ,labve, sklenice, [...] a jiné sklenéné obaly pouZivané pro

! Ptiloha I Naftizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 ze dne 23. lervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku (kombinovana nomenklatura), U vést. L 256, 7. 9. 1987, s. 1—675, zvlasini
vydani v Ceském jazyce: Kapitola 02 Svazek 002 s. 382-386.
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prepravu nebo k baleni zboZi* a které odpovida celni sazba 5 %. Celni Grad pro Jihomoravsky
kraj naopak podradil zbozi do podpolozky 7013 99 00 kombinované nomenklatury (TARIC
kod 7013 99 00 90), do které spadaji ,,stolni, kuchyriské, toaletni, kanceldar'ské sklenéné vyrobky,
sklenéné vyrobky pro vnit'ni vyzdobu nebo pro podobné iicely” a které odpovida celni sazba 11
%. Celni Urad proto celkem sesti dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 21. 1. 2020
zalobkyni doméfil clo v celkové vysi 639 661 K¢. Proti dodateénym platebnim vyméram se
zalobkyné netspésné odvolala, neuspéla ani s zalobou u krajského soudu.
IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zalovany podle ni porusil vieobecn4 pravidla
pro vyklad kombinované nomenklatury. Dovazené lahve maji spadat pod ¢islo 7010. Neni
pravda, ze je lze podradit pod ¢islo 7010 i pod ¢islo 7013. Stézovatelka nesouhlasi ani
s vyuzitim vysvétlivek k harmonizovanému systéemu WCO. Podle vysvétlivek k ¢islu 7010
HS do tohoto ¢isla totiz spadaji sklenéné nadoby, které jsou béZné komercné vyuzivane,
nikoli vylucné komeréné vyuzivané. Vysvétlivky k HS tedy z ¢isla 7010 nevylucuji dovezené
lahve, které lze vyuzit 1 pro nekomeréni Gcely. Stézovatelka téz upozornuje na zménu
spravni praxe. Do fijna 2018 celni organy zastavaly stejny nazor na celni zarazeni jako
stézovatelka. Teprve poté se otazkou jejich zatazeni zalal zabyvat Vybor pro celni kodex a
Evropska komise, ktera v roce 2019 vydala provadéci natizeni k celnimu zatazeni.

[4]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.
OLA. K celnimu zarvazeni dovezenych sklenénych labhvi

[71  Prvnispornou otazkou je samotné celni zarazeni sklenénych lahvi, které stézovatelka
do Ceska dovezla, a vyklad ¢isel 7010 2 7013 HS a KN (resp. rozdil mezi témito dvéma (isly).

[8]  Mezi obéma tUclastniky fizeni neni sporny popis dovezenych lahvi. Jde o ,sklenéné
labve s sirsim brdlem s vnéjsim zdvitem, ke které patri vicko s vnitnim zdvitem v plastovém
ldzZku, z vnéjsi Casti z bambusu a vnitinim cepem z nerezu, ddle z valcového pouzdra z neoprenu,
urceného pro vloZeni sklenéné lahve, s ouskem umisténym na hornim otevieném okraji a z
kartonového obalu krubového tvaru s vikem (tubusu) k uloZeni sklenéné lahve is pouzdrem
z neoprenu”. Pro lepsi predstavu vypadaji lahve takto (fotografie jsou prevzaty ze zpravy
o kontrole po propusténi zbozi, resp. z rozhodnuti o odvolani):
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[9]  Mezi obéma Glastniky rovnéz neni sporné, ze stézovatelka sice dovezla sadu vyrobkd,
ale pro jeji celni zatazeni jako celku je rozhodujici celni zatazeni sklenénych lahvi [jako
podstatné soucasti sady vyrobku podle vykladového pravidla ¢. 3 pism. b) kombinované
nomenklatury?].

[10]  Sporné vsak je, zda sklenéné lahve maji spadat pod cislo 7010, ¢i ¢islo 7013 HS a KN
a do které konkrétni polozky a podpolozky KN se nasledné maji zaradit.

[11]  Pro celni zatazeni vyrobku plati nékolik zakladnich pravidel, ktera vyplyvaji ptimo
z kombinované nomenklatury (vSeobecnych pravidel pro jeji vyklad) a na ni navazujici
judikatury SDEU a NSS.

[12] Rozhodujici kritérium pro sazebni zatazeni zbozi spociva predevsim v jeho
objektivnich znacich a vlastnostech, jak jsou definovany znénim C(isla nebo polozky
kombinované nomenklatury a poznamek ke tridam nebo kapitolam. Nelze-li celni zarazeni
provést Cisté na zakladé objektivnich znaku a vlastnosti vyrobku, muze byt objektivnim
kritériem pro celni zatazeni rovnéz #cel pouZiti vyrobku, je-li el pouziti tomuto vyrobku
jinherentni, tedy vyrobku vlastni, s vjrobkem neodmyslitelné spjaty. Uéel vyrobku musi
byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich znacich a vlastnostech (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2019, ¢j. 10 Afs 120/2019-43, iMi Partner, bod 17, nebo rozsudek
SDEU ze dne 25. 2. 2021, Bartosch Airport Supply Services, C-772/19, EU:C:2021:141, bod
24).

[13] Ke zkoumani #celu pouziti vyrobku jako kritéria pro celni zarazeni pak neni
rozhodné jakékoli moZné pouziti daného vyrobku, ale predpoklidané pouZiti zjisténé pravé
s ohledem na objektivni znaky a vlastnosti vyrobku (srov. rozsudek SDEU ze dne 26. 5.
2016, Invamed, EU:C:2016:362, bod 24, a rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. 10 Afs
95/2022-35, YATE, bod 9). Ke zjisténi Gcéelu pouziti vyrobku je téz tfeba zkoumat pouzit,
ke kterému je dotéeny vyrobek uréen vyrobcem, stejné jako zpisob a misto pouziti vyrobku

2 Podle vseobecného pravidla pro vyklad KN ¢&. 3 pism. b) se zboZi, které ze podle pravidla 2 b) [obecné pravidlo
pro zatazeni podle materidlu] nebo z jinyjch divodii zaradit prima facie do dvou nebo vice &sel, se zarazuje [tak,
ze] smési, zboZ{ sloZené z riiznych materidlii nebo zhotovené z riznyjch komponentii a zboZ{ v soupravich (saddch) v
baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 a)[zatazeni podle nejspecifictéjsiho popisul, se zaradi
podle materidlu nebo komponentu, ktery jim davd podstatny charakter, je-li mozno takovy materidl nebo komponent
urcit.
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[srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 Afs 306/2016-85, bod 19, ¢i novéji rozsudek
SDEU ze dne 30. 4. 2020, DHL Logistics (Slovakia), C-810/18, EU:C:2020:336, bod 26, a tam
cit. judikaturu].

[14] Konelné, prestoze nejsou pravné zavazné, pro celni zarazeni vyrobkd jsou jako
vykladové voditko vyznamné ivysvétlivky k harmonizovanému systému Svétové celni
organizace (WCO) a vysvétlivky ke kombinované nomenklature. K témto vysvétlivkam
vSak nelze pfihlizet v situaci, kdy méni, napt. neptipustné zuzuji, vyznam polozek
a podpolozek kombinované nomenklatury (srov. rozsudek ze dne 19.11.2013,
¢j. 2 Afs 85/2012-40, K + K General Corporation, a tam cit. judikaturu SDEU).

[15] Cisla, polozky apodpolozky relevantni pro projednivanou véc vymezuje
kombinovana nomenklatura nasledovné (jejich znéni se od dovozu zbozi nezménilo):

7010: Demizony, labve, sklenice, bariky, kelimky, lékovky, lahvicky na tablety, ampule a jiné

sklenéné obaly pouzivané pro prepravu nebo k baleni zboZi; zavarovaci sklenice; zdtky, vicka a

Jiné uzavéry ze skla

7010 90: Ostatni

7010 90 21: Ostatni

7013: Stolni, kuchyriské, toaletni, kanceldrské sklenéné vyrobky, sklenéné vyrobky pro vnitini
vyzdobu nebo pro podobné iicely (jiné nez zboz{ &isel 7010 nebo 7018)

7013 9x: Ostatni sklenéné vyrobky

7013 99 00: Ostatni

[16] Celni organy a krajsky soud také pfi celnim zarazeni dovezenych lahvi prihlédly
k vysvétlivkam k harmonizovanému systému WCO (konkrétné k jejich 6. vydani z roku
2017). Vysvetlivky k ¢islu 7010 HS uvadi, ze do toboto Cisla patii vsechny sklenéné nadoby
bézné komercné pouzivané pro prepravu nebo baleni tekutin. Vysvétlivky k cislu 7013 HS
naopak obsahuji negativni vymezeni, podle kterého do tohoto ¢isla nepatii labve, lahvicky,
sklenice, kterych se bézné pouZiva ke komercni prepravé nebo baleni zboZi, a zavarovaci sklenice
(¢islo 7010) (zvyraznéni vzdy NSS). Vysvétlivky k obéma ¢islim HS dale rovnéz zmiruji
wkojenecké saci lahve” jako priklad vyrobku, ktery do (isla nepatfi (¢islo 7010), ¢i naopak
vyslovné patti (¢islo 7013).

[17] Pokud jde jiz o samotné kasacni namitky, stézovatelka nejprve uvedla, ze zalovany a
krajsky soud pochybili pti pouziti vseobecnych vykladovych pravidel ¢. 1 (Nazvy t74d,
kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni icely jsou pro zarazeni smérodatna znéni
Cisel a prislusmych pozndmek ke t¥idam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni
téchto (isel nebo pozndmek nestanovi jinak.) a &. 6 (Zatazeni zboZi do poloZek a podpoloZek
urcitého Cisla je pro pravni scely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a prislusnych
pozndmek k poloZzkim a podpolozkdm, jakoZ i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly,
pricemz se rozumi, Ze srovndviny mohbou byt pouze polozky a podpolozky steiné sirovné. Neni-li
stanoveno jinak, uplatriuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke tridé a
kapitole.) kombinované nomenklatury. Lahve mél zalovany podle vykladovych pravidel
podradit pod ¢islo 7010.

[18] K témto namitkdm je vSak nutné upfesnit, ze stézovatelka nenamita nespravné
zatazeni v ramci polozek ¢i podpolozek téhoz ¢isla. Vykladové pravidlo ¢&. 6 proto nyni neni
relevantni.
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[19] V pouziti vykladového pravidla ¢. 1 na nynéjsi véc zalovanym a krajskym soudem
nenasel NSS problém. Ani text Cisla 7010, ani text ¢isla 7013 neuvadi konkrétni objektioni
vlastnosti vyrobkd, které pod tato &sla spadaji (srov. vy$e bod [12]). Cislo 7010 uvadi
predevsim vycet raznych typt sklenénych vyrobkt (demizony, labve, sklenice, bariky atd.)
a jejich spoleény ucel (preprava nebo baleni zboZi). Jednotlivé typy vyrobku jsou popsany
jenom obecné, v podstaté druhové. Cislo 7013 pak vypolitava tlely, ke kterym mohou
sklenéné vyrobky z tohoto (isla slouzit (vyrobky stolni, kuchyriské, toaletni, kancelarské...]
pro vnitini vyzdobu atd.). V porovnani s prepravou nebo balenim zboZi v Cisle 7010 text Cisla
7013 uvadi o néco specifictéjsi, ,konelnéjsi“ ucely, sméfuje mnohdy ke kazdodennimu
vyuziti. Cislo 7013 neomezuje ,,své“ vjrobky jen na pouhy ptepravni obal.

[20]  Ze skuteénosti, ze ¢islo 7010 zminuje vyslovné jako jeden z plejady sklenénych obala
lahve, zatimco Cislo 7013 hovori obecnéji o sklenénych vyrobcich, resp. stolnich sklenénych
vyrobcich, neplyne, ze by dovezené lahve mély spadat pod cislo 7010 a jeho (pod)polozky.
Takovy vyklad by sel proti smyslu prvniho vykladového pravidla KN, protoze by
umoznoval ,vypichnout® ze znéni ¢isla KN jednotliva slova a soucasné ignorovat zbytek
(jinak vyznamného) znéni toho ¢i onoho ¢isla kombinované nomenklatury (jakékoli lahve,
sklenice &i kelimky by jen na zakladé uvedeni druhu vyrobku mély automaticky spadat pod
¢islo 7010).

[21]  Krajsky soud proto korektné uvedl (podobné jako dfive zalovany), ze dovezené lahve
mohou byt teoreticky jak sklenénymi nadobami pro prepravu nebo k baleni zboZi, tak
stolnimi sklenénymi nadobami (bod 25 rozsudku krajského soudu). Zavér, ze s pomoci
samotnych textu ¢isel KN jesté nejde definitivné zaradit dovezené lahve, je spravny (podle
NSS navic maji dovezené lahve - pouze na zakladé znéni obou ¢isel - blize k ¢islu 7013).

[22] Celni organy tedy nasledné spravné ,sahly“ po vysvétlivkach k harmonizovanému
systému. A se zpusobem jejich pouziti NSS také souhlasi. Stézovatelka své dosavadni vytky
k pouziti vysvétlivek v kasacni stiznosti zazila pouze na argument, ze z vysvétlivek k cislu
7010 ,vyplyvd, Ze do tohoto Cisla patii vsechny sklenéné nddoby bézné komercné vyuzivané ...
nikoli vsechny sklenéné nadoby vylucné komercné pouzivané. Vysvétlivky k Cislu 7010 z néj

Va4 v 4 4 7/ V7 . v s /V <« . 7 v /7
nevylucuji sklenéné nadoby ,kreré lze pouzit i pro nekomercni icely“ (NSS z citaci kasacni
stiznosti pouze odstranil ptivodni zvyraznéni).

[23] NSS pfipomina, ze rozhodnym kritériem pro celni zatazeni je el pouziti, ktery je
mozné ,dopredu a od stolu® najit na zakladé objektivnich vlastnosti vyrobku - otazkou vzdy
. . / Ve / * / v 4 4 . /4 / Vv v
je, k jakému pouziti je vyrobek urcen. Neni podstatne, k jakému Gcelu nakonec napf.
spotrebitel vyrobek pouZije (srov. vyse bod [12] a tam cit. judikaturu).

[24]  Vysvétlivkam k ¢islaim 7010 a 7013 HS je proto tfeba rozumét tak, ze sklenéné lahve,
z jejichz objektivnich vlastnosti plyne, Ze jsou urceny k béznému komercnimu vynziti, spadaji
pod dislo 7010. Sklenéné lahve, z jejichz objektivnich vlastnosti 1ze odvozovat osobni,
individualni pouZiti, jsou v ¢isle 7013 (podobné body 29-30 rozhodnuti zalovaného ¢i bod 31
rozsudku krajského soudu).
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[25] Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti vysvétlil (mj. s odkazem na tvar ¢i sitku
hrdla lahve a také na srovnani s kojeneckou lahvi, kterou zminuji vysvétlivky k HS), které
e - vy , v Ty
objektivni vlastnosti jej vedou k zavéru, ze jsou dovezené lahve urleny k individudlnimu
pouziti. Uvedl korektné i svou predstavu o tom, co znamena béZné komercni pouZiti (opét
srov. body 30-31 rozhodnuti zalovaného a téz bod 31 napadeného rozsudku). Proti tomu
vSak jiz stézovatelka zadné konkrétni kasacni namitky nevznesla. Naopak, argumentace
stézovatelky se zde ponékud miji s podstatou véci. Ani z rozhodnuti zalovaného, ani
z rozsudku krajského soudu neplyne, ze by snad cislo 7010 mélo byt zuzeno na vyrobky
v / /7 v v v_ 7 Ve g / . / . v 1V
urcené vylucné ke komerénimu pouziti. Zalovany a krajsky soud jednoduse potvrdili, ze

dovezené lahve neodpovidaji ani béznému komercnimu pouziti.

[26] Zalovany tedy nepochybil p¥i pouziti vieobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury ani vysvétlivek k harmonizovanému systému. Takto podané celni zarazeni
povazuje NSS za presvédcivé. Nutno dodat, ze zalovany téz podpurné prihlédl k nize
popsanému vyvoji ve Vyboru pro celni kodex a odkazal také na ,kodifikacni“ funkci
provadéciho nafizeni (viz IILB. nize); vedle toho podrobné vysveétlil, pro¢ pfi celnim
zatazeni neprihlédl k dalsim podkladim predlozenym mj. stézovatelkou (k této dasti
oduvodnéni se vSak zadna kasa¢ni namitka ani obecné nevaze, NSS proto dale tyto avahy
pro vicely prezkoumani samotného celniho zarazeni nerozvadél).

III. B. K argumentaci ohledné ustdlené spravni praxe

[27] Druha sporna otazka se tyka existence a vyznamu spravni praxe ve véci zarazeni
sklenénych lahvi. Stézovatelka (nicméné jen obecné a bez odkazu na konkrétni podklady)
namitla, ze krajsky soud ,bezdivodné odmitl jeji argumentaci o prokazatelné zméné ustalené
/ /7 <« V7. ./ 4 4 v 4 M 4 oV
spravni praxe®. Do fijna 2018 byl jeji nazor na celni zatazeni v praxi akceptovan. Muze se
4 4 4 ./ / 4 v 4 4
proto dovolat dobré viry ve spravnost ji zvoleného sazebniho zatrazeni. Pokud by navic
Evropska komise v fijnu 2019 nepfijala provadéci narizeni 2019/1812 k celnimu zarazeni,?
celni arady by ji clo nedomérily.

[28] NSS k tomu uvadi nasledujici. Stejné jako jinde ve vefejném pravu, i v celni oblasti
muze spravni praxe v urlitych pfipadech zalozit legitimni odekavani na strané jednotlivcd
(zde dovozci zbozi), které je potieba chranit. Je vsak pottreba dasledné rozliSovat mezi
wustalenou, jednotnou a dlouhodobou” spravni praxi, ktera legitimni ocekavani mize zalozit
(srov. usneseni rozsifeného senatu 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
L’OREAL, body 81-82), a situaci, kdy se celni organy potykaji s teprve vyvijejicim se
nazorem na spravné celni zatazeni urlitého vyrobku ¢i skupiny vyrobkd. V nynéjsi véci jde
totiz pravé o druhy uvedeny priklad.

[29] Stézovatelka na podporu svého tvrzeni o ustilené spravni praxi trvajici alespon do
fijna 2018 predlozila nékolik podkladd. Jak vsak spravné vysvétlil krajsky soud, zadny z nich
o takové praxi, ktera by mohla zalozit legitimni olekavani, nesvéd¢i (NSS pripomina, ze
vznik legitimniho olekivani je otazkou skutkovou, srov. opét 6 Ads 88/2006, L’OREAL,
bod 80).

3 Provadéci natizeni Komise (EU) 2019/1812 ze dne 23. fijna 2019 o zarazeni urcitého zbozi do kombinované
nomenklatury, C/2019/7715, U¥. vést. L 278, 30. 10. 2019, 5. 4—6
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[30] Prvnim z podklada je zavazna informace o celnim zarazeni ze Spojeného kralovstvi,
platna od roku 2015 (GB 502601991), ktera zarazuje jinou sklenénou lahev pod ¢islo 7010.
Obecné plati, ze informace o celni praxi jinych ¢lenskych statdt EU mohou byt dulezitym
zdrojem pro sjednocovani vykladu celniho sazebniku (srov. blize jiz cit. 10 Afs 95/2022,
YATE, bod 27, k dokazovani takovymi informacemi srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2012,
. 1 Afs 4/2012-37, ¢&.2630/2012 Sb. NSS, GARANTRANS, body 44-47). Jak ale spravné
uvedl krajsky soud, jde pouze o jednu zavaznou informaci (zafazujici sklenéné lahve stejné
jako stézovatelka), ze které nelze dovodit existenci wustdlené unijni praxe (bod 40 rozsudku;
naopak pro UCely celniho zatazeni a jeho spravnosti se s timto zarazenim zalovany vyporadal
jiz v napadeném rozhodnuti).

[31] Stézovatelka také v prubéhu nynéjsi véci odkazala na interni stanoviska Ceskych
celnich uradq, a to jak jiz v fizeni pred zalovanym, tak pred krajskym soudem (pfedevsim
odkazovala na stanovisko Celntho uradu pro Moravskoslezsky kraj ¢. 173330/2018 ze dne
1. 11. 2018 a jeho naslednou zménu). K tomu NSS nejprve uvadi, ze se jedna o interni
stanoviska, vypracovana pro potreby samotnych celnich organt (typicky o né zada jedno
oddéleni celntho Gradu dalsi oddéleni). Vyjadiuji ze své povahy predbézny nazor na celni
zatazeni konkrétniho vyrobku, ktery jesté v prubéhu fizeni mtze doznat zmén (neslouzi tedy
primarné - byt jako interni sdéleni - ke sjednocovani postupu celnich aradt). Nejde jesté o
vyjadreni kone¢ného pravniho nazoru navenek vici dovozctim zbozi. Sama o sobé tedy tato
stanoviska legitimni oCekavani nezakladaji.

[32] Zadruhé, ani z obsahu samotnych internich stanovisek neplyne nic o ustalené praxi,
které se dovolava stézovatelka. Ze stanoviska 173330/2018 ze dne 1. 11. 2018 (ktere bylo
vydano v jiné véci, patrné jiné osobé a na zadost jednoho oddéleni Celniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj druhému oddéleni téhoz celniho ufadu) pouze plyne, ze celni urad
nejprve zaradil (jinou) sklenénou lahev pod ¢islo 7010, ovSem bez odkazu na néjakou
dosavadni praxi. Jesté v prosinci 2018 navic celni Grad tento nazor zménil a ve zméné
stanoviska zaradil téze lahve pod ¢islo 7013 a pod néj spadajici (pod)polozku. Ani ptvodni
stanovisko z listopadu 2018, ani jeho zména o mésic pozdéji nic o dosavadni praxi nefikaji
(zména pouze podpurné odkazuje na stanovisko WCO 3924.90/2 k zatazeni cyklistickych
lahvi). Takovy postup ale jen presné odpovida povaze internich stanovisek celnich Gradd
k otazkam celniho zatazeni (srov. pfedchozi bod a téz podobné body 42 a 43 napadeného
rozsudku). NSS téz dopliiuje, ze stézovatelka zacala sklenéné lahve dovazet (a Cinit prvni
celni prohlaseni) jesté predtim, nez bylo interni stanovisko 173330/2018 viibec vydano.

[33]  Ani z dalSich stanovisek, na ktera se stézovatelka odvolavala, zddna ustalena praxe
k fijnu 2018 neplyne. Napt. stanovisko Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 8. 2.
2019 od pocatku zarazovalo jiné sklenéné lahve pod ¢islo 7013, stanovisko Celniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 3. 2020 bylo zase vydano vice nez rok po ukonceni
dovozu zbozi stézovatelkou.

[34] Z podkladt predlozenych stézovatelkou tedy neplyne zadna ustalena (af jiz Ceska ¢i
unijni) praxe zarazovani sklenénych lahvi podobnych tém, které dovezla. Naopak, nynéjsi
véc spada do obdobt, kdy se nazor na celni zatazeni sklenénych lahvi jesté stale vyvijel, a to
smérem k celnimu zatazeni, které zvolil zalovany.
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[35] Ze spravniho spisu je patrné, ze vykladem ¢isel 7010 a 7013 se opakované zabyval
Vybor pro celni kodex, ktery funguje jako pomocny organ Evropské komise podle ¢l. 285
narizeni ¢. 952/2013.* Ten jiz v roce 2017 potvrdil, ze pod ¢islo 7010 spadaji vyrobky uréené
pro komer¢ni prepravu ¢i baleni zbozi, nikoli pro osobni pouziti (a pfiklonil se jiz tehdy ke
stejnému vykladu ¢isel 7010 a 7013 jako nyni zalovany). Ani ze zasedani Vyboru pro celni
kodex z fijna 2018 (tedy pravé z doby, kdy podle stézovatelky existovala ustalena spravni
praxe potvrzujici jeji nazor) neplyne, ze by existoval jakykoli konsensus na zarazovani
sklenénych lahvi podobnych tém, které dovezla stézovatelka, zrovna pod ¢islo 7010.

[36] Na zasedani v fijnu 2018 se ¢lenske staty Unie definitivné shodly, ze podobné lahve
maji byt zarazovany pod Cislo 7013. Takovy postup svéddi o pfirozeném vyvoji vykladu
kombinované nomenklatury, nikoli o néjakém nahlém zvratu ve vykladu. Pro Gplnost lze
téz dodat, ze i ve chvili, kdy Vybor vydava sjednocujici stanovisko k vykladu kombinované
nomenklatury, timto zpusobem pouze ,kodifikuje“ spravny vyklad, ktery zde byl (¢i mél
byt) jiz v okamziku prijeti spolecného celniho sazebniku (srov. 10 Afs 120/2019, iMi Partner,
bod 21). Pokud se celni organy ocitnou v situacti, kdy se nazor na zarazeni urcitého vyrobku
teprve formuje, mohou k ¢innosti Vyboru pro celni kodex prihlédnout. Dulezité vsak je,
aby odtivodnéni celniho zarazeni bylo jasné a presvédcivé (coz zalovany splnil).

[37] Konecéné neni divodna ani namitka ohledné Gdajné rozhodujiciho vlivu provadéciho
narizeni ¢. 2019/1812, které v rijnu 2019 k celnimu zarazeni podobnych sklenénych lahvi
vydala Evropska komise. NSS opakuje, ze stézovatelka neprokazala, ze by do fijna 2018
existovala néjaka ustalena praxe, podle které by se tyto lahve zarazovaly pod ¢islo 7010.
Celnim organum proto ani zadna podobna praxe nebranila v tom, aby (bez obledu na jakékoli
provddéci narizeni) dovezené lahve zatadily pod ¢islo 7013, a to 1 s prihlédnutim k vyvoji ve
Vyboru pro celni kodex. NSS jiz uvedl, ze provadéci natizeni maze mit ,kodifikacni“ funkci.
Rovnéz v nynéjsim pripadé zalovany pouzil sporné nafizeni pouze jako ,kodifikaci®
urciteho korektniho vykladu, ktery zde byl (¢i mél byt) jiz v okamziku prijeti celniho
sazebniku. Nepouzil jej jako pravni predpis, ktery by konstitutivné urcil sazebni zarazeni.
Zalovany dokonce v tomto sméru v napadeném rozhodnuti opravil argumentaci celniho
Gradu (srov. podobné jiz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 Afs 27/2012-37, ¢. 2772/2013
Sb. NSS, ELKO TRADING, bod 68). Zalovany tedy nijak nepochybil ani p¥i odkazu na
provadéci nafizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[39] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v 4 /4 ’ v/ 4 ’ Vv /7 IV / Ve . .

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. tijna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (ptepracované znéni), U7 vést. L 269, 10. 10. 2013, s. 1—101
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