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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Usti nad Labem, se sidlem Velkid Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. MF-29547/2020/1203-5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 7.9.2022,
¢.j. 16 Af9/2021-90,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmité.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy3$i 5 000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnu ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) se podanou blanketni kasaéni stiznosti doméhal
zru$eni v zahlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér & 3/2020 Utadu Regionaln{ rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 30. 7. 2020,
¢. j. RRSZ 4038/2020, jimz byl zalobci sdélen predpis penale ve vysi 7 686 168 K¢ za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[2]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni
A% M
stiznosti.

[3] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
uvodu jej stéZzovatel napada a idaj o tom, mu bylo rozhodnuti dorudeno. obné
divodu jej st tel napada atddaj ot kdy byl hodnuti d Obdob

plati 1§37 s.f.s. Formulace konkrétnich divodt (kasaénich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel prosttednictvim namitek vymezi
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okruh ptezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany NSS, ktery je uplatnénymi dtvody
vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasalni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.

[4] Nemali kasa¢ni stiznost pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musi byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve 1htité jednoho mésice od doruceni
4 4 M VvV /4 v 4 /4 4 4 4 o_V oV
usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muze
Vv V/Ve V4 A% / /4 VIV M4 o
stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.

[5] Stézovatelova kasacni stiznost nespliovala nalezitosti ve smyslu § 106
s. t. s. Usnesenim ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 9 Afs 172/2022-13, proto NSS vyzval stézovatele,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost dorucenou
NSS dne 22.9.2022 o davody, pro které napada v zahlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu. Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhité doplnéna,
soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni's § 120s. f. s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené
usneseni bylo doruceno stézovateli dne 4. 10. 2022.

[6]  NSS v usneseni ¢. j. 9 Afs 172/2022-13 stézovatele rovnéz vyslovné upozornil na to,
jakym zpusobem maji byt stiznostni body formulovany, aby byly projednatelnée. Odkazal
ptitom na rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz rozdireny senat uvedl: ,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, ikond, ivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn
vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“
Zaroven uvedl, ze zavéry rozditeného senatu lze plné vztahnout ina formulaci davoda
kasacni stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot
v/ 4 V4 % .. v 4 4 v
podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[71  Dne 4. 11. 2022 bylo NSS dorudeno stézovatelovo podani oznacené jako ,Doplnéni
k sp. zn. 9 Afs 172/2022“. Obsahem tohoto podani je zkopirovany text zaloby (str. 2 az 9
podani), po némz nasleduje rekapitulace vyjadreni zalovaného k zalobé, repliky stézovatele,
dupliky zalovaného, tripliky stézovatele, quadrupliky zalovaného (zjevné zkopirované
ptimo z napadeného rozsudku vcetné ¢islovani jeho bodd) a prubéhu tstniho jednani pred
krajskym soudem (str. 9 az 12). Nasledné stézovatel uvadi, ze se s rozsudkem krajského
soudu neztotoznuje, nebot jej povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny, nacez nasleduje
vlastni text kasacni stiznosti vtomto znéni: ,Dle ndzoru StéZovatele soud v predchozim
soudnim ¥izeni nespravné posoudil pravni otdazky v tomto ¥izeni predloZené a nezoblednil tvrzeni
a stéZovatelem predloZené podklady, které byly predloZeny v predchazejicim ¥izeni. StéZovatel se
nedomnivd na rozdil od tvrzeni soudu, Ze obecné zdavéry obsazené v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu jsou plné aplikovatelné na projedndavanon véc. StéZovatel i naddle trvd na tom,
Ze spravcem dané ani Zalovanym nebyl 7idné vyzvin k vrdceni dotace a v diisledku této
nekondni se nemohla uplatnit zakonnd fikce, ze nedoslo z jeho strany k poruseni rozpoctové
kdzné. Stézovatel i naddle trvd na tom, Ze veskerd jeho predchazejici argumentace byla 7idna
a Krajsky soud v Ust{ nad Labem ji $patné pravné posoudil a vyhodnotil.“

[8]  Takto formulovana kasa¢ni stiznost neobsahuje projednatelné body ve smyslu vyse
citované judikatury. NSS prezkoumava predevs$im rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017,
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C.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, bod 140).
NSS neni povinen ani opravnén nahrazovat stézovateliv projev vile, domyslet za néj
argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li
k jejich prezkumu vazan z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[9]  Prevzeti zalobnich tvrzeni bez dalstho do kasaéni stiznosti nelze povazovat za
formulaci divodd kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 s.t.s., jak potvrdilo usneseni
v oo Ve v 4 I 4 v . \4 4 ’
¢.j. 10 As 181/2019-63. Podle néj kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni
a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje davody podle § 103 s. f. s.,
a bude proto jako nepripustna odmitnuta. Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady podle
§ 109 odst. 1 s. 1. s. neni v takové situaci namisteé.

[10] V nyni posuzovaném pripadé se stézovatel nad ramec kopie zaloby a parafraze (i
kopie podani ucinénych pred krajskym soudem omezil v doplnéni kasacni stiznosti pouze
na vyjadreni nesouhlasu s rozsudkem krajského soudu a zcela obecna tvrzeni o nespravném
posouzeni pravnich otazek, nezohlednéni tvrzeni a podkladu predlozenych stézovatelem
a neaplikovatelnosti zavéra judikatury NSS, s dodatkem, ze svou predchozi argumentaci
/4 v . W4 4 4 \4 4 4 4 M /v
stale povazuje za fadnou a nadale ma za to, ze spravni organy pochybily. Neuvedl] tudiz
zadné konkrétni argumenty, zjakého duvodu povazuje rozsudek krajského soudu za
4 / M / 4 4 4 M / i 4 v v 4 4
nespravny, jaké konkrétni otazky krajsky soud posoudil nespravné a pro¢, ktera tvrzeni
a podklady predlozené stézovatelem krajsky soud nezohlednil a jaka konkrétni judikatura
NSS neni na véc aplikovatelna, a z jakych divodu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, takove
namitky nejsou projednatelné, pficemz tyto nedostatky kasatni stiznosti nemuze
za stézovatele zhojit NSS.

[11]  Kasacni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1

s.f.s.apro tento nedostatek neni mozné v rizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel

nevyhovél vyzvé soudu ve stanovené lhaté, NSS kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
M 4 v v 4 M 4 4 /

ve spojeni s § 120 s. f. s. bez vécného projednani odmitl.

[12] O nahradé nakladG rizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 7 M \4 v 7/ /v 4

fizeni, jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Stézovatel uhradil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ (dle
zaznamu o slozeni na ¢. 1. 23 spisu NSS), avsak jeho navrh na zahajeni fizeni byl pred prvaim
jednanim odmitnut. Uvedena ¢astka mu bude vracena z Gctu NSS, ato ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2023

JUDr. Pavel Molek
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predseda senatu



