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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobkyné: Mgr. K. S.,
zastoupena Mgr. Zuzanou Zadrapovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 879/27, Ostrava,
proti 7alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, sesidlem KiZova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6.5.2021, ¢ . X, v fzeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 2. 2023,
¢. 3. 19 Ad 22/2021 - 123,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

ITII. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Zuzané Zadrapové, advokatce,
se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2
600 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalované rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, & j. X, zamitla zadost zalobkyné o pfiznani
invalidniho dichodu. Zalobkyné v Zadosti uvidéla, %e od posledniho posouzeni invalidity
v letech 2017 - 2018 sejeji zdravotni stav vyrazné zhorsil, af uz jde o psychiatrickou
diagnézu, degenerativni zmény na patefi nebo s nimi souvisejici neurologické potize, dale ji
byla zjisténa histaminova intolerance, diagnostikovan ekzém (psoriasis), byla ji zjisténa
artr6za pravého kolene, je po operaci meniskli anosnich dutin atrpi chronickou
bronchitidou. Az do svych 40 let pracovala jako baletni sélistka a baletni mistr a poté
v ruznych profesich az do psychického zhrouceni v roce 2017. Podkladem prvostupnového
rozhodnuti byl posudek lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé, ktery
konstatoval, ze se zdravotni stav od poslednitho posouzeni podstatnéji nezménil.
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Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je nadale smiSena
Gzkostna a depresivni porucha s tendenci k somatizaci. Dalsi poruchou jsou degenerativni
zmény na kréni a hrudni ¢asti patete se zGzenim paterniho kanalu. S ohledem na to hodnotil
miru poklesu pracovni schopnosti na 20 % s navysenim o 10 %, tj. celkové na 30 %.

[2] Rozhodnutim zedne 6.5.2021, ¢.j.X, zalovana zamitla  namitky
proti prvostupniovému rozhodnuti. Vysla pfitom z posudku ze dne 26.4.2021, ktery

M \4 7/ V/Ve v/ M /4 4 . v 4 / v
potvrdil, Ze rozhodujici pricinou nepfiznivého zdravotniho stavu je smisena uzkostné
depresivni porucha, ostatni popsand onemocnéni jsou méné vyznamna, coz oduvodriuje
celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.

[3]  Proti rozhodnuti Zalované o namitkach se zalobkyné branila zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym
rozsudkem zamitl. Soud si nejprve vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci v Ostravé zedne 19.11.2021. Ten oznacil zarozhodujici pticinu
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné viceetazovy bolestivy syndrom krcni a bederni
4 v 4 v 4 /. v 4 o v 4 Vv /7 v v
patete, bez znamek kotrenového tutlaku a poskozeni nervi. Dusevni postizeni zalobkyné
podle komise nedosahovala vyssi zavaznosti a s ohledem nato hodnotila celkovy pokles
pracovni schopnosti pouze 020 %. Sohledem nato, ze zalobkyné stémito zavéry
nesouhlasila a namitala, ze neodpovidaji obsahu spisu a jsou nedplné, zadal krajsky soud
srovnavaci posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV v Brné dne 10. 8. 2022. Ten
M \4 v v 4 v 4 4 v . M 4 4 v v/ V4
potvrdil, ze zalobkyné trpi onemocnénim patefe s minimalnim azlehéim funkcénim
postizenim, bez poruch statiky a dynamiky patefe a bez vyznamného neurologického
/ / / . ’ ’ . . ,
nalezu, adale uzkostnou a depresivni poruchou stendenci k somatizaci. Posudek také
konstatoval degenerativni onemocnéni pravého kolenniho kloubu, avsak bez zavazného
funkéniho postizeni. Chronicky zanét nosnich dutin a chronicka bronchitida podle komise
nezpusobovaly snizeni plicnich funkci a nemély dopad do pracovni schopnosti. Také tento
. 4 /v 4 4 /7 Vv v 0,
posudek proto stanovil celkovou miru snizeni pracovnich schopnosti zalobkyné na 20 %.

[4]  Zalobkyné anis témito zavéry nesouhlasila a namitala, Ze se komise nevyporadala
v . PP v . . ’ v/ / ’
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Krajsky soud proto nechal vypracovat dalsi srovnavaci
posudek, ato u posudkové komise MPSV v Hradci Kralovée. Zalobkyné byla na jejim
jednani dne 4. 1. 2023 presetfena odbornym lékafem z oboru neurologie a na dal$im jednani
byl zhodnocen jeji stav za Glasti psychiatra. Dle tohoto posudku je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné smisena dzkostnd a depresivni
VeV v M M 7/ 4 4 /. VV v/ v 7 .
porucha, pficemz po medikaci stav kolisa dle aktualni zatéze. Dal$i onemocnéni jsou
dle komise méné vyznamna - jedna se o dlouhodobé postizeni patere bez prokazaného
neurologického postizeni a chronicky zanét prudusek (zalobkyné je kuracka). Komise takeé
konstatovala, ze zalobkyné prodélala po tirazu kolene artroskopii, po operaci a rehabilitaci
v / Vev/y 4 /v Ve M /4
vSak byla hybnost kolene bez vyznamnéjsiho omezeni, byla 1é¢ena na koptrivky nejasné
etologie, absolvovala také revmatologické vySetteni, které nepotvrdilo revmatické
v 4 v v 4 v v e 4 4 4 v /
onemocnéni. Tato vySetreni se vSak uskutecnila po datu vydani rozhodnuti zZalovane.
Komise proto stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na20 % as ohledem na dalsi
zdravotni postizeni zvysila tuto hodnotu o 10 % na celkovych 30 %.

[5]  V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze vychazel z posledné uvedeného
srovnavaciho posudku posudkové komise. Shrnul, Ze pfi posouzeni zdravotniho stavu
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v v o / M 4 v ’ 4 Vev \4 VvV - . / /
zalobkyneé je posudkovymi zavéry vazan, pricemz ovéruje pouze to, zda je posudek uplny
a presvédCivy. Podle krajského soudu je posudek objektivni, Gplny a presvédéivy
a vyporadava se se vSemi skuteCnostmi, a to 1 témi, které opakované namitala zalobkyné.
Soud pfipomnél, Ze v anamnéze zalobkyné se objevuje vedle psychiatrické diagnozy
i 4 v 4 Ve 4 Ve . 4 . . Ve . / 4
a degenerativnich zmén na patefi také koprivka nejasné etiologie c¢i atopicky terén. Pokud
namitala, zeji byla zjisténa lupénka a revmatologické postizeni, jednalo se o potize,
se kterymi navstévovala odborné lékate davno po vydani napadeného rozhodnuti zalované,
k nimz nelze podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s%), prihlizet.

II. Dtivody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[7]  Konkrétné namitla, ze napadeny rozsudek 1prfedchozi rozhodnuti zalované
’ 4 o /4 M / /4 Vv v Ve /4 "4 v M
vychazeji z posudku, které jsou nelplné a nepresvédcive. Ty se nevyporadaly se vSemi
7 /7 M v . .V .. . 4 VvV v 4
rozhodujicimi skuteénostmi, spolehlivé nezjistily zdravotni stav stézovatelky a nékteré
diagnozy se zasadnim vlivem na miru poklesu pracovni schopnosti vynechaly. Posudky
neuvadéji Gtlak nervu, tézké degenerativni zmény na pateti ato, zezdravotni stav
stézovatelky vykazuje dlouhodobé zhorsujici se tendenci. Pokud uvadéji, ze nebyla
objektivné diagnostikovana lupénka a revmatologicky blok, pak je to proto, ze v té dobé
nebyla provedena prislusna vysetfeni; nyni vsak jiz byly obé diagnézy potvrzeny. Posudky
’ v . . . . ’ vV 1V . / v
zasadné upozadily psychiatrickou diagnézu, sklony k sebevrazdé a bagatelizovaly uroven
depresi. Stézovatelku koneéné neposuzovaly ve vztahu k jejim skute¢nym povolanim -
tanecnice baletu, tanecni mistr, obchodnik - prodejce, pticemz jde o povolani s extrémni
psychickou zatézi.

[8]  Stézovatelka proto navrhla, aby kasa¢ni soud zrusil jak napadeny rozsudek krajského
soudu, tak pfipadné i rozhodnuti zalované.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtraznila, Ze krajsky soud pozadal
o zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky postupné tii posudkové komise MPSV.
V napadeném rozsudku pak vychazel z posledniho posudku, v némz komise dospéla
ke stejnému zavéru jako zalovana. Soud pak musel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
pouzit §75 odst. 1 s.f.s. azohlednit pravni askutkovy stav, ktery tu byl vdobé
rozhodovani{ spravniho orginu. Zalovana se proto ztotoZnila s nizorem krajského soudu
a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,

ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
/v . v . v v . / .1 ,

stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym



1 Ads 40/2023

vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (iplné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[12] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité odtvodnény, pricemz

4 v v v 4 M 4 4 /4 4 M vVv/
zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu a fadné se zabyval
vSemi zalobnimi body.

[13]  Stézovatelka zalozila kasa¢ni stiznost na namitce, ze vSechny spravni organy, které
doposud rozhodovaly o ptiznani invalidniho dtchodu, i soud nedostate¢né a netplné zjistily
jeji zdravotni stav. V priabéhu fizeni pred krajskym soudem takto opakované zpochybnila
jednotlivé posudky posudkovych komisi MPSV, jichz nechal krajsky soud vypracovat

celkem tri, a ¢ini tak nyni i vaéi samotnému rozsudku soudu.

[14] Kasaéni soud predesila, ze dle ustalené judikatury je posouzeni vzniku invalidity
otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit usudek o této otazce sam (srov.
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS,  ze dne  9.2.2006, ¢.j.6 Ads25/2004-58, ze dne 30. 11. 2009,
C.j. 4 Ads 81/2009 - 46; ¢ize dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpis, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro Gcely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[15] Pripfezkumu rozhodnuti tykajicich se invalidniho dichodu je dkolem krajskych
soudt, potazmo Nejvyssiho spravniho soudu, vyhodnotit, zdaje zlékatskych posudka
a zejména z posudkt posudkové komise ministerstva ztejmé, ze byl stav zZadatele o invalidni
dichod komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné
zduvodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé uplné zjisténého skutkového
stavu, ktery je dostate¢nym podkladem pro jeho rozhodnuti. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost nebo netplnost,
nemuze spravni soud nahradit vlastni avahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti.
Muze siale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavaciho posudku jinou komisi
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ministerstva nebo ulozit vypracovani reviznitho posudku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.4.2021, ¢.j.1 Ads 252/2020 - 25, nebo ze dne 25. 8. 2022,
&.j. 1 Ads 156/2021-43).

[16] VSechny zminéné pozadavky byly vtomto ohledu naplnény. Krajsky soud
na zakladé namitek a pfipominek stézovatelky nechal postupné vyhotovit tfi posudky,
z nichz dva byly srovnavaci, a z posledniho z nich nakonec ve svém rozhodovani vychazel.
Jestlize stézovatelka v kasaéni stiznosti broji proti vSem posudkim, opomiji skute¢nost,
ze krajsky soud vzal za zaklad svych Gvah pouze posledni srovnavaci posudek posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové. V napadeném rozsudku pak spravné uzavrel, zZe tento
posledni posudek je Gplny a presvédcéivy. Obsahuje totiz zhodnoceni vSech stézovatelkou
tvrzenych nemoci a obtizi, které soud uvedl shora a nepovazuje za i¢elné je na tomto misté
znovu opakovat. Tento posudek navic povazoval zarozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jeji psychiatrické onemocnéni, proto nelze
souhlasit s namitkou, ze tuto diagnézu upozadil ¢i bagatelizoval. Stejné tak si posudkova
komise a krajsky soud byly velmi dobfe védomy toho, jakd byla dosavadni povolani
stézovatelky a jeji kvalifikace.

[17]  Jestlize pak stézovatelka namita, ze posudkové komise a krajsky soud neptihlédly
k tomu, ze ma také lupénku arevmatické obtize aze nyni jde o objektivni diagnézy,
pak opomiji skute¢nost, na niz ji jiz v napadeném rozsudku spravné upozornil krajsky soud.
Podle § 75 odst. 1 s. t. s. totiz soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu, ktery existoval
v dobé rozhodovani spravniho organu. Nelze proto zohlednit jakékoliv skutecnosti, které
vznikly az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, stejné jako nelze
prihlizet k dikazim zachycujicim lékarské diagndzy, které v dobé rozhodovani spravniho
organu neexistovaly (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.6.2022,
¢.j. 9 Ads 14/2022-34). Také vtomto sméru je rozsudek krajského soudu v souladu
s ustalenou soudni judikaturou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky - neprinasi otazku, ktera
dosud nebyla reSena judikaturou, byla reSena rozdilné, pripadné vyzadovala ucinit
judikaturni odklon, anejde ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto podanou kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120
s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020-33, dast IIL
4). Stézovatelka v tizeni neméla Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovani méla ve véci plny aspéch, nema viak privo na ndhradu ¥izeni podle § 60 odst. 2
s. I s.

[20] Krajsky soud wustanovil usnesenim ze dne 17.2.2022, ¢.j.19 Ad22/2021-67,
stézovatelce zastupkyni advokatku Mgr. Zuzanu Zadrapovou. V takovém pfipadé hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti stat (§ 35 odst. 10ss. . s.).
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Ustanovené zastupkyni soud ptiznal odménu za dva Gkony pravni sluzby (dal$i poradu
s klientem presahujici jednu hodinu, kterou zastupkyné stézovatelky dolozila zaznamem
podepsanym stézovatelkou, a sepsani kasacni stiznosti) ve vy$i 2 000 K¢[§ 11 odst. 1 pism. ¢)
ad) ve spojeni s § 7 bodem 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
a dale pausalni nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby ve vysi celkem 600 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkové tedy 2 600 K¢. Tato dastka bude zastupkyni
stézovatelky vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



