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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcd
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: M. K,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.11.2018, ¢.j.1239/2018-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 3 A 4/2019-69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 3 A 4/2019-69, se zrusuje

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MHMP 777706/2015, Magistrat hlavniho mésta
Prahy zamitl dle §123f odst.3 zidkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich zakont (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), namitky zalobce proti zaznamu bodd v evidenéni karté fidice jako
nedtivodné a potvrdil zdznam 12 bodd v registru fidi¢a ke dni 2. 12. 2014. Zalobce namital
nezakonnost vSech provedenych zaznamu bodu.

[2]  Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce odvolani, ve kterém namitl nedostate¢né
zajisténi veskerych podkladia (konkrétné obstarani vSech pokutovych blokl), chybné
v/ / 4 M M 4 ’ o / / * 0 4 4
pouzivani legislativnich zkratek zakont a vady zaznamenanych udaji v pokutovych blocich,

b4 Ve . 4 o ’ v 4 4 v 4 /4
nebot nelze ulinit zaznam bodt pouze na zakladé oznameni o ulozeni blokové pokuty
v blokovém fizeni. Dale upozornil na moznost spachani prestupku jinou osobou. Zalovany
odvolani zalobce zamitl vyse nadepsanym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti magistratu.
Uvedl, Ze prislusny spravni organ, tj. magistrat, je v fizeni o namitkach opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru tidict, zda tento zdznam byl
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proveden zcela vsouladu se zpusobilym podkladem (pokutovym blokem) azda pocet
Ve / o 71/ / 7. 4 4 v /4 A4 4
pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze zakona
o silnicnim provozu. Magistrat nebyl povinen jednotlivé pokutové bloky obstarat, nebot
4 4 v 4 4 v/ 4 M v /

oznamen! o ulozeni pokuty vblokovem rizeni jsou dostateénym podkladem.
K pochybnostem zalobce o zaznamenanych udajich aknavrhu navyslech svédka
pro dokazani, ze zadny z prestupkt nespachal, konstatoval, ze zalobce neuvedl totoznost
svédka ani konkrétni pochybeni v zaznamenanych tdajich.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Méstsky soud neshledal davodnou namitku zalobce, ve které zalovanému
vytykal, ze se nezabyval rozhodovaci praxi Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, ktery
dle zalobce posuzuje podklady z blokovych fizeni. Prisvédéil vsak zalobni namitce, ze
zalovany neobstaral dostatecné podklady, aby mohl fadné vyporadat odvolaci namitky,
kterymi zalobce zpochybnoval zpusobilost jednotlivych pokutovych bloku jako podkladi
pro zaznam bodu v registru ridi¢u. Spravni organy vychazely toliko z oznameni o spachani
jednotlivych prestupku, ktera jsou pouze urednim zaznamem o tom, ze byl spachan
prestupek a kdo jej spachal. Nelze z nich v$ak bez dal$iho vychazet v pripadé kvalifikovanych
pochybnosti o zaznamenanych tdajich. V takovém pripadé je treba si vyzadat pokutové
bloky, které by tyto idaje prokazovaly. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Pozaduje zrusit napadeny
rozsudek a vratit véc soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
4.1.2012, ¢.5.3 As 19/2011-74, dle kterého muze spravni organ vychazet z oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nebot ne vzdy dochazi ke zpochybnéni tdaji pouhym
namitnutim prestupce, ze prestupek nespachal nebo ze si ho neni védom. Je totiz tieba odlisit
ptipady, kdy fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a ptipady, kdy soucasné uvede
skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni. V této souvislosti zduraznuje, ze zalobce neuvedl
zadné skutecCnosti, které by vedly k pochybnostem o zaznamech bodit do karty ridice
a nepodlozil sva tvrzeni o nespachani prestupkd navrzenymi dikazy. Uvedl pouze obecné
namitky, které 1ze dle rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2021, . j. 6 As 174/2019-44, bez dalsiho
vyhodnotit jako pausalni a typizované uplatnované sablonovité ve vsech pripadech bez
ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, obzvlasté v ptripadé pravniho zastupce zalobce
JUDr. Bechyné, nebot ten bézné pouziva stejné namitky a vystupuje v obrovském mnozstvi
obdobnych ftizeni, jak zminuje napt. irozsudek NSS ze dne 21.1.2021,
¢.j. 1 As 473/2020-38. Z uvedeného dovozuje, ze nemél povinnost vyzadat si pokutové bloky
pro oznameni o prestupcich.

[6] Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadril.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z divoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zameéstnanec, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu
rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéril
také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t.s., zabyval se NSS nejprve touto namitkou. Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento
kasa¢ni dtvod (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Stézovatel blize nespecifikuje, v éem spattuje naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 psim. d)
s. t. s. Nejvyssi spravni soud vsak zadné vady spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
duvoda rozhodnuti neshledal. Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny.
Meéstsky soud prehlednym a srozumitelnym zptsobem vysvétlil, z jakych davoda dospél ke
svym zavérum. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného rozsudku ¢i mylna
interpretace soudem nepredstavuje davod pro jeho zruseni pro tdajnou neprezkoumatelnost.

[10] K namitce tykajici se povinnosti vyzadani pokutovych bloku konstatuje Nejvyssi
4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 o M v 7/ Ve 1°V 4 v
spravni soud, ze spravni organ v rizeni o zaznamu bodu do evidenéni karty tidice ,zdsadné
neprezkoumdud spravnost a zakonnost akti organi vereiné moci, na zikladé kterych byl ziznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nablizet jako na spravné, zikonné a nezménitelné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ wverené moci zikonem predvidanym postupem probldsi
za nezakonné  azrusi je“. (blize vizodst.[17] rozsudku ze dne 4.12.2013,
¢.j. 6 As 67/2013-16). V tomto postupu se uplatniuje zasada presumpce spravnosti aktt organt
v - / i /v 4 v /4 v/ v 4 v/ 4 4 i 4
verejné moci. Dle tohoto rozsudku téz plati, ze organu prislusnému k tizeni o namitkach
M 4 o i Ve* 1°Vo v/ v/ v / 4 4
proti zaznamu bodld do registru fidicu neptislusi prezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v jiném fizeni.

[11] Nesouhlas se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v rozhodnuti
o prestupku tedy nelze Uspé$né uplatfiovat v namitkovém fizeni, jelikoz sméfuje proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym organem v jiném rizeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 As 144/2017-27, bod [45]). Takové tvrzeni lze uplatnit jen v opravaych
prostiedcich sméfovanych primo proti rozhodnuti o prestupku. Dle rozsudku NSS ze dne
30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017-57, odst. [20], plati, ze 1 kdyby bylo rozhodnuti o prestupku
nezakonné, napriklad proto, ze by vychazelo z nespravného pravniho posouzeni skutku,
nejednalo by se o divod pro zruseni zaznamu bodu v registru fidica.

[12]  MEéLi tedy zalobce pochybnosti o své viné ¢i postupu policie, mohl se rozhodnout
pro reSeni prestupku ve spravnim fizeni, namisto souhlasu s vytizenim na misté v blokovém
v/ 4
fizeni.

[13] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74,
ne kazdé zpochybnéni Gdaji v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zaklada
povinnost spravaiho organu vyzadat si dalsi listiny, ktere by tyto Gdaje prokazovaly. Je tfeba
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rozliSovat pripady, kdy je namitka ptestupce vyjadiena jen obecné, od ptipadd, kdy prestupce
uvede idal$i skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi
posuzovat jak kvalitu tvrzeni prestupce, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34, odst. [18], nebo ze
dne 2. 6. 2021, ¢. . 6 As 174/2019-44, odst. [14]).

[14] Zrozsudku NSS, ¢.j. 6 As 174/2019-44, odst.[16], plyne, ze . ndmitky pausilni,
typizované, uplatriované sablonovité wve vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové
okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni tveba, aby spravni
orgdny musely vyZidat origindly pokutovych bloksi“. Zalobce ve svych podanich (odvolani
1 zalobé) opakuje obecna tvrzeni bez jakékoliv blizsi konkretizace spatfovaného pochybeni.
Opétovné zminuje, jaké nalezitosti pokutovy blok musi mit a uvadi mnozstvi obecnych
divodd, pro které spatruje nedostatky (napf. doba spachani, Udaje o datu a Case, misto,
nelitelnost, zkratkovité uvadéni pravnich predpisa, vyse sankce u kolonky ¢. 5, srov. spis
méstského soudu, ¢. 1 2), avSak nespecifikuje, ktera ztéchto pochybeni se na daném
pokutovém bloku projevuji.

[15] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelem, ze zalobce uplatnil vyhradné

pausalni namitky rozporujici takika veskeré nalezitosti pokutového bloku (popis skutku,
/4 4 (L M s Ve v / 4 /4 4 4 4

pravni kvalifikaci, vy$i ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, datum vyhotoveni
v /7 v o Ve v / o v v

a prevzeti zalobcem), a to vaéi vSem pokutovym blokum zcela shodné (srov. napf. rozsudek

NSS ze dne 6. 1. 2022, &. j. 9 As 189/2021-24, odst. [19] a [21]).

[16] Méstsky soud pii svém rozhodovani sice vychazel z obdobnych zavéra a Castecné i ze
stejné judikatury NSS, avsak vyvodil z ni mylné zavéry. V projednavané véci zalobce
neupresnil zadnou konkrétni skutecnost, ktera by nasvéd¢ovala pochybeni v zaznamech bodt
do registru fidi¢G. Za takovou skutecnost nelze povazovat pouze obecny poukaz zalobce na
nalezitosti pokutovych bloku bez uvedeni konkrétnich namitek proti jednotlivym
pokutovym bloktm, jak ucinil na strané 3 odvolani proti rozhodnuti magistratu, které soud
nespravné vyhodnotil. Z obsahu spravniho spisu bylo spravnim organtim patrné, kdo, kdy,
kde ajak prestupek spachal, a proto nebylo potfeba zadat o predmétné pokutove bloky.
Pouhé nevédomi o spachani prestupku ¢ nepodlozené tvrzeni o jeho nespachani
nepredstavuji dostate¢na zpochybnéni tdaji v pokutovych blocich.

[17] Méstsky soud tedy pochybil, pokud stézovateli vytykal nedostateéné zjistény
skutkovy stav a napadenym rozsudkem mu véc vratil k dalsimu fizeni. Obecné zalobni
namitky nemohly zalozit divodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, a proto stézovatel nebyl povinen pokutové bloky vyzadovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,

a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalsim fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v

s. I. 8.).

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



