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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: G. R.,
zast. JUDr. Martinem Janakem, advokitem se sidlem Sedlackova 212/11, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MV-114162-8/SO-2021, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2022,
C.j. 77 A 136/2021-112,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. ZalovanAinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovand je povinna nahradit Zalobci naklady Fzeni o kasaéni stiznosti ve vysi
4114K¢ krukam jeho zastupce JUDr. Martina Janaka, advokata se sidlem
Sedlackova 212/11, Plzen, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim uvedenym v zhlavi zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
prvostupnové  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne  17.5.2021,
¢ j. OAM-18559-18/ZM-2021, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
platnosti jeho zaméstnanecké karty z davodu vykonu nelegalni prace dle § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalované a rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a véc
N v / v/ v/ 4 M / v i v 4 4 4
vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud dal za pravdu zalobci, ze spravni organy
chybné posoudily otazku, zda se zalobce dopustil nelegalni prace poté, co na zakladé
smlouvy o koupi casti zavodu mezi zalobcovym puvodnim zaméstnavatelem AWA
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DEVELOP s.r.o. aspoleénosti Alliance of Work Agency SE presel zalobce jako
zaméstnanec pod spolecnost Alliance of Work Agency SE, kterou byl nasledné pridélovan
v ramci agenturniho zameéstnavani k praci pro uzivatele. Pravni konstrukce, na niz spravni
organy vybudovaly své zavéry, pro né dle krajského soudu neposkytuje dostate¢nou oporu.
Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem spravnich organti, ze obligatorni soucasti vymezeni
zalobcova pracovniho mista byl dle § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), daj, zda se jedna o agenturni
pracovni misto, které umoznuje pridélovani zameéstnance kjinym zaméstnavatelim.
Agenturni povaha zaméstnani totiz neni jednou ze zakladnich charakteristik uvedenych
v daném ustanoveni. Zalobce nebyl Zadatelem o vydani zaméstnanecké karty, jelikoZ ji uZ
disponoval. Nelze na néj proto prenaset podminky tykajici se zadatele o vydani
zaméstnanecké karty dle § 42h odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinct.

[3]  Krajsky soud dale souhlasil s tim, ze § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci omezuje
agentury prace pri zameéstnavani cizincu, kteti jiz disponuji zameéstnaneckou kartou,
nicméné zakonodarce dané omezeni formuloval tak, Ze se tyka jen zmény zaméstnavatele
nebo pracovni pozice. Dle spravnich organt v dané véci nedoslo ke zméné zaméstnavatele,
jelikoz v dusledku koupi dasti zavodu zalobcova puvodniho zameéstnavatele AWA
DEVELOP s.r.o. spolecnosti Alliance of Work Agency SE doslo k prechodu prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht zakonem predvidanym zpusobem.
Co se tyce druhu pracovni pozice, spravni organy netvrdi, ze by zalobce v ramci svého
pridéleni k uzivatelam vykonaval jiny druh prace, nez ktery mu byl povolen. Jelikoz
v zalobcové pripadé nedoslo ke zméné zaméstnavatele ani pracovni pozice, nebyly splnény
podminky pro aktivaci oznamovaci povinnosti dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Pokud by mélo omezeni agenturniho zaméstnavani dopadnout i na projednavany pripad,
bylo by nutné, aby tak zakon o pobytu cizinct stanovil vyslovné. Krajsky soud nesouhlasil
se spravanimi organy, ze zalobce mél poznat, ze dochazi k porusovani podminek jeho
zaméstnanecké karty. Jedna se totiz vzhledem ke komplikovanym okolnostem pfipadu
o komplexni tvahu, kterou nelze po cizinci pozadovat.

[4]  Krajsky soud naopak neshledal divodnymi namitky, ze si spravni organy nemohly

samostatné posoudit otazku vykonu nelegalni prace, ze se dopustily procesnich pochybeni
v 4 v M Ve vV 4 v M / / Ve

a ze nespravné posoudily pfimérenost zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalované a vyjadreni zalobce
vy)

[5]  Zalovana (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Krajsky soud nespravné posoudil zakladni charakteristiku pracovniho mista ve
smyslu § 37 zakona o zaméstnanosti. Z logiky véci je totiz nutné vyuzit systematicky
a teleologicky vyklad tohoto ustanoveni. Je-li zaméstnavatelem agentura prace, je nezbytné,
aby soudasti charakteristiky volného pracovniho mista v evidenci volnych pracovnich mist
byla téz informace o tom, zda se jedna o pracovni misto, na kterém bude zaméstnanec
pridélovan k uzivateli. Je véci agentury prace, zda nabizi volné pracovni misto na pozici
kmenového zaméstnance, nebo na pozici zaméstnance, ktery bude pridélovan k uzivateli,
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nicméné tuto informaci musi uvést. Pfiakceptovani vykladu krajského soudu by doslo
k odstranéni rozdilu mezi odlisnymi druhy zaméstnavani.

[71  V ptipadé, ze dochazi k prechodu prav a povinnosti spole¢nosti, ktera neni agenturou
prace, na agenturu prace, nelze agenturu prace povazovat za prejimajictho zaméstnavatele
ve smyslu § 338 odst. 4 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ ’ 7« v v . v
predpisu (dale jen ,zakonik prace), pokud zaméstnance neprevezme jako zaméstnance
kmenového. V pripadé pfidélovani zameéstnance uzivatelum totiz nedojde k pokracovani
v plnéni cinnosti dosavadniho zaméstnavatele. I pravni stanovisko JUDr.]. H., Ph.D,,
kterym ve spravnim fizeni argumentoval zalobce, podporuje zavér, ze zalobce vykonaval
innost, kterd neni v souladu s tim, na jaké misto mu byla vydana zaméstnanecka karta.
Zalobce totiz pracoval jako agenturni zaméstnanec, ktery je pridélovan k uzivateli, ackoliv

v . o 4 v / v v v . . \ . 7

pokracoval jeho puvodni zameéstnanecky pomér vcetné charakteristiky, Ze se jedna
o pracovni pozici, na které nelze zalobce pridélovat k uzivateli. Prechodem prav na agenturu

4 /7 7 4 4 v v v 4 4 v o 4 / 4
prace dochazi k zasadni zméné pracovnépravniho vztahu zaméstnanct, ktera vyplyva ze
samotné povahy agentury prace jako zameéstnavatele. Informace, zda jde o agenturni
zameéstnavani ¢i o zaméstnavani klasické, neni dle zakona o pobytu cizinci pouze
evidenénim Gdajem.

[8] Informace o uzivateli dle §42h odst. 1 pism.g) zakona o pobytu cizincd neni
v 4 v/ M /4 4 v 4 vV v/ M
vyzadovana pouze uzadosti ovydani zaméstnanecké karty, ale rovnéz u zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, jelikoz dle §44a odst. 9 pism.g) tohoto
/4 . .. i v Ve v/ v 4 v 4 4 4 7 7/
zakona je cizinec povinen predlozit v pripadé agenturniho zaméstnavani doklad obsahujici
/. M 4 4
Udaje uvedené v § 42h odst. 1 pism. g).

[9]  Ohledné argumentace krajskeho soudu o setrvani zalobce na shodném pracovnim
misté stézovatelka poukazuje na hypotetickou situaci, kdy by doslo naopak k prechodu prav
z agentury prace na spoleCnost, kterd neni agenturou prace. Pfevzaty zaméstnanec by za
takové situace nemohl dale pracovat u uzivatele, k némuz byl agenturou prace pridélen,
jelikoz novy zaméstnavatel by nebyl opravnén k jeho pfidélovani. Je treba odlisit situaci,
kdy spolecnost plni zakazky svymi kmenovymi zameéstnanci, oproti stavu, kdy pouze
pronajima pracovni silu. Souvisejici pravai vztahy jsou zcela jiné a neni mozné je smésovat.

[10] Stézovatelka téz nesouhlasi s posouzenim krajského soudu ohledné zalobcovy
moznosti odhalit, ze dochazi k porusovani podminek jeho zaméstnanecké Kkarty.
Ze zalobcovy pobytové historie vyplyva, Ze byl na tizem{ CR zaméstnan jak v,klasickém®
pracovaim poméru, tak i jako agenturni zameéstnanec, ktery byl pridélovan k uzivateli. Lze
tedy predpokladat, ze mél povédomi o rozdilu mezi obéma situacemi. Dle stézovatelky byla
cilem odkoupeni casti spole¢nosti AWA DEVELOP s. r. 0. agenturou prace Alliance of
Work Agency SE snaha obejit § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, dle kterého neni drzitel
zaméstnanecké karty opravnén zmeénit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici,
bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace. Stézovatelce je z redni ¢innosti znamo,
ze mnohé agentury prace presly po zaclenéni tohoto omezeni do vyse uvedeného ustanoveni
k nekalé praxi, kdy za ulelem ziskani zaméstnancua skupuji ¢asti jinych spole¢nosti.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Namitka, ze cilem
odkoupeni ¢asti spolecnosti AWA DEVELOP s. r. o. byla snaha obejit ustanoveni zakona
o pobytu cizincy, je ni¢im nepodlozenou domnénkou stézovatelky, ktera navic nemuze byt
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zalobci kladena k tizi. Treti véta § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct cili na situace, kdy
dochazi ke zméné zaméstnavatele v dasledku subjektivniho rozhodnuti zaméstnance,
nikoliv na zékladé zaméstnancem neovlivnitelnych skute¢nosti. Zalobce navic poté, co doslo
k prechodu prav apovinnosti z pracovnépravnich vztahl, tuto skuteénost oznamil
Ministerstvu vnitra, prestoze to nebyla jeho zakonna povinnost. Z davodové zpravy
k zakonu ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct a dal$i souvisejici zakony,
nevyplyva, pro¢ doSlo k omezeni prava nasvobodnou volbu povolani drzitela
zaméstnanecké karty. Zalobce proto dava podnét k tomu, aby Nejvy$$i spravni soud (dale
téz ,NSS“) prezkoumal, zda tfeti véta § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci neodporuje
Gstavnimu poradku, a pokud by shledal, Ze dané ustanoveni odporuje Gstavnimu poradku,
aby predlozil Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni é4sti tohoto ustanoveni.

[12]  Zalobce se dale ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nemize obstat stanovisko
spravnich organt, ze je nutné rozliSovat, zda zalobce vykonaval praci jako tzv. kmenovy
zameéstnanec nebo v ramci zprostredkovani zaméstnani. Dle § 2175 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
v 4 4 4 v 4 Vev/ v * o v 4 \4 M v

obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, se koupé zavodu povazuje za prechod
¢innosti zaméstnavatele. Neobstoji proto argument, ze agenturu prace nelze povazovat
za prejimajictho zaméstnavatele ve smyslu § 338 odst. 4 zakoniku prace. Pokud se
stézovatelka dovolava rozdilu, ktery klade zakon o pobytu cizinct na zadatele o vydani

v / v/ Ve/s / v v 4 4 M M v v/ Ve
zaméstnanecké karty, ktefi chtéji byt agenturné zameéstnavani, oproti tém, kteti nechtéji,
souhlasi zalobce s krajskym soudem, ze z dané skutecnosti nelze dovodit, ze je informace
o agenturni povaze volného pracovniho mista obligatorni soudasti jeho charakteristiky.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvedla, v cem konkrétné spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravai soud shledal, Ze krajsky soud fadnym a logickym zpusobem zdtGvodnil své
zavéry avyporadal sesnamitkami Ucastnik fizeni. Napadeny rozsudek proto nelze
povazovat za neprezkoumatelny.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu ohledné toho, zda
\4 4 4 4 (N v o v 4 M
zalobce vykonaval nelegalni praci, coz bylo divodem pro neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct. Podle § 5 pism. €) bodu 2
zakona o zaméstnanosti prace vykonavana cizincem napriklad v rozporu se zaméstnaneckou
kartou je kvalifikovana jako nelegalni prace. Pokud hodla cizinec zménit zaméstnavatele
nebo byt zaméstnan na jiné pozici uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, musi nejdiive pozadat Ministerstvo vnitra
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oudéleni souhlasu stakovou zménou (srov. rozsudek NSS zedne 7.1.2021,
&5 1 Azs 437/2020-25)

[17] Dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct plati nasledujici: Ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a),
b)a c), § 42g odst. 3 vété pruni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini
cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46
odst. 6 pism. d), €) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v priibéhu 7izeni o Zadosti o prodlouZeni
zameéstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnaviani na posledné oznamenon
pracovni pozici.

[18] Dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu plati: Zménu zaméstnavatele, pracovnibo
zatazeni nebo zaméstnani na dals pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6
mésici od pravni moci rozhodnuti o vyddni zaméstnanecké karty; to neplati v p¥ipadé rozvazani
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) azZ e)
zakoniku prdce, dobodou z tychZ divodii anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zdkoniku
price nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle nent opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zameéstnavatelem agentura price. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi p¥icestoval na
zakladé vlddou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vydina; to neplati, pokud diivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vladou schvdleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1. (zvyraznéno NSS).

[19] Dle §46 odst.6 pism.e) zakona o pobytu cizinct plati, ze Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegdlni praci.

[20] Pred posouzenim jednotlivych namitek je vhodné zopakovat skutkové okolnosti
pHpadu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé
zameéstnanecké karty splatnosti od 2.7.2019 na pracovnim misté ,montazni délnik
ostatnich vyrobku“ u zaméstnavatele Agency worker company s. r. 0. Dne 15. 9. 2020 uéinil
zalobce oznameni o zméné dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct ke spolecnosti
AWA DEVELOP s. r. 0. na pracovni pozici ,montazni délnik ostatnich vyrobka“. Na tuto
pracovni pozici mél dle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 29.9.2020 nastoupit dne
16. 10. 2020. Spolec¢nost AWA DEVELOP s. r. 0. uzavrela dne 13. 10. 2020 se spolecnosti
Alliance of Work Agency SE smlouvu o koupi ¢asti zavodu, podle niz doslo k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu dle § 338 zakoniku prace. V ramci tohoto prechodu
presel zalobce jako zaméstnanec ke spole¢nosti Alliance of Work Agency SE. Dana smlouva
nabyla G&innosti dne 15. 10. 2020. Zalobce byl spole¢nosti Alliance of Work Agency SE ode
dne 22. 10. 2020 docasné pridélen k uzivateli RUG CZ s. r. 0. a dne 28. 1. 2021 byl docasné
pridélen k uzivateli Alfmeier CZ s. r. 0. Dne 26. 1. 2021 oznamil zménu pracovni pozice na
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pracovni pozici ,montazni délnik vyrobku a zatizeni.“ Danému oznameni bylo vyhovéno
sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2021. Zalobce poté dne 17. 3. 2021 podal Zadost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu § 44a zdkona o pobytu cizincg, které
nebylo vyhovéno, coz je predmétem nynéjsiho fizeni.

[21] Stézejni otazkou projednavané véci je, zda v dusledku vySe popsaného vyvoje
zalobcova zaméstnani zGstala po jeho prechodu ke spolecnosti Alliance of Work Agency SE
zachovana zakladni charakteristika jeho pracovniho mista, na kterém byl bez dalsi zmény
zaméstnanecké karty opravnén vykonavat praci dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Dle spravnich organti doslo ke zméné, jelikoz zalobcovo pracovni misto u spolecnosti AWA
DEVELOP s.r.o. neumoznovalo pridéleni zalobce kuzivateli vramci agenturniho
zameéstnavani, ke kterému ale po prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu na
spolecnost Alliance of Work Agency dochazelo. Danou otazku je tfeba v projednavaneé véci
posoudit jak z formalniho hlediska (zda doslo ke zméné pracovniho mista podle pravnich
predpisu), tak z hlediska materialniho (zda doslo fakticky ke zméné pracovniho mista).

[22] Co se tyce formalni zmény zalobcova pracovniho mista, zakon o pobytu cizincu
neobsahuje vlastni vymezeni zakladnich charakteristik pracovniho mista, na nichz by
/4 v v v v 4 4 4 4 4 4
zalezelo, zdadoSlo ke zméné pracovniho mista. Spravni organy proto vychazely
z charakteristiky pracovniho mista, jez je uvedena v § 37 zakona o zaméstnanosti. Na
zakladé tohoto ustanoveni dospély k zavéru, ze puvodni pracovnl misto neopraviiovalo
zalobce k vykonu agenturni prace pro uzivatele, takze k nému nebyl opravnén, ptesto
k nému po prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na spolecnost Alliance of
Work Agency dochazelo. Dle tohoto ustanoveni plati, ze krajska pobocka Uradu prace vede
evidenci volnych pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni iidaje zaméstnavatele, zdakladni
charakteristiku pracovnibo mista, to je uréeni drubu price a mista vykonu prdce, predpoklady
a poZadavky stanovené pro zastavini pracovnibo mista, zdkladni informace o pracovnich
a mzdovych podminkdch a informaci, zda se jedna o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro
7 v 7 . © . . . v s
osobu se zdravotnim postiZenim. Daile evidence obsabuje informaci o tom, zda jde o zaméstndni
na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miiZe dale obsabhovat
N / N v / / A4 v / v / / v/ /
zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstndani a dals? informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit (zvyraznéni provedl NSS). Na tato ustanoveni navazuje
v argumentaci stézovatel¢ina rozhodnuti § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dle kterého
muze zadost o vydani zaméstnanecké karty podat pouze cizinec, jehoz Gcel pobytu na Gzemi
CR je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

[23] Stézovatelka v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze informace o agenturni
povaze pracovniho mista je obligatorni soucasti vymezeni charakteristiky pracovniho mista,
nebot se jedna o podstatnou informaci pro uchazece o zaméstnani jednak z divodu zvazeni
vyhodnosti nabidky, ale iz davodu pravni jistoty, takze prestoze neni tato informace
vyslovné uvedena ve vyctu obsazeném v §37 zakona o zaméstnanosti, o zakladni
charakteristiku musi jit z hlediska teleologického vykladu. Stézovatelka se tak plné
ztotoznila se zavérem Ministerstva vnitra uvedenym na strané paté prvostupnového
rozhodnuti. Ministerstvo vnitra nicméné ve svém rozhodnuti téz uvedlo, ze je na uvazeni
zaméstnavatele, jaké podminky stanovi ve vztahu k ohlasenému volnému pracovnimu
mistu, a to véetné uvedeni informace, zda se jedna o pracovni pozici, na které bude dochazet
k pridélovani drzitele zaméstnanecké karty k uzivateli. Spravni organy proto dospély
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k zavéru, ze zalobce nemohl byt pfidélovan k uzivateli v rimci agenturniho zaméstnavani,
jelikoz jeho pavodni pracovni misto nebylo vymezeno jako pracovni misto,
které by pridélovani umoznovalo. Krajsky soud naopak v bodé 44. napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze (daj, zda se jedna o pracovni misto agenturni, jez umoznuje pridélovani
zameéstnance k jinym zaméstnavatelim, neni obligatorni soucasti vymezeni charakteristiky
pracovniho mista.

[24] Zakon o zaméstnanosti v § 37, z néjz spravni organy vychazely, vyslovné neuvadi
v/ / ’ , . . ’ , ..
pripadnou agenturni povahu pracovniho mista jako jeho zakladni charakteristiku.
O povinnosti uvést informaci o agenturni povaze pracovniho mista nehovoti ani divodova
zprava k § 37, jez uvadi pouze nasledujici: ,,Navrh tohoto ustanoveni obsabuje vedle iidajii
nezbytnych pro charakteristiku pracovnibo mista, kterd odpovida podstatnym ndleZitostem
pracovni smlouvy a zakladnim informacim o vykondvané prici a pracovnich podminkdch,
i dalsi fakultationi iidaje, které jsou pro nabizené zaméstndani vyznamné. Ponechdva se nové na
zaméstnavateli, aby upozornil na nékteré dalsi okolnosti spojené se zaméstnavanim.“ Ackoliv
NSS souhlasi se spravnimi organy, ze informace o agenturni povaze pracovniho mista je
v praxi podstatna, zakon o zaméstnanosti ji neuvadi ve vyctu informact, které tvori zakladni
. . 4 4 i .. / 4 4 v M 4 [
charakteristiku pracovniho mista. Ani v jinych pravnich predpisech neni dana informace
. ’ /7 . . 4 4 4 4 4 M /4 4
uvedena jako zakladni charakteristika pracovniho mista. Spravni organy ani spravni soudy
M 4 v 4 4 / Vv v/ 4 /4 7 M

nejsou opravnény za zakonodarce domyslet dalsi podminky, které musi jednotlivec (zde
zejména zaméstnavatel, ovSem s dusledky pro zameéstnance, jimz je v nyni posuzovaném
ptipadé zalobce) splnit, pokud tyto podminky nevyplyvaji z pravaich predpisi. V obecné
roviné lze odkazat na rozsudek INSS ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 9 Ads 216/2021-38, dle kterého
Utad prace neni opravnén pti zverejniovani volnych pracovnich mist pozadovat po urlitém
typu zaméstnavatele (agenture prace) splnéni podminek, které nejsou upraveny v zakoné.

[25] Informaci o agenturnim povaze pracovniho mista navic nelze ani podradit pod
nékterou ze zakladnich charakteristik uvedenych v daném ustanoveni, napt. pod pojem
»predpoklady a pozadavky pro zastavani pracovaiho mista®, jimiz se rozumi napriklad
pozadované vzdélani, praxe ¢i zdravotni zpusobilost (srov. bod 19 rozsudku NSS ze dne
19. 1. 2022, ¢. 5. 1 Ads 336/2021-23).

[26]  Zakladni charakteristikou pracovniho mista zalobce tedy dle zakona o zaméstnanosti
neni informace, zda se jedna o pozici, na které muze byt zaméstnanec pridélovan k uzivateli
4 M 4 v 4 ’ 4 . \4 . 4 4 v - v v v v /4
v ramci agenturniho zaméstnavani. Jelikoz v projednavané véci nedoslo ke zméné nékteré ze
zakladnich charakteristik uvedenych v § 37 zakona o zaméstnanosti, nedoslo formalné ke
zméné pracovniho mista, u kterého by bylo treba postupovat dle § 42g odst. 7 zakona

o pobytu cizinct.

[27] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni mozné materialni zmény
zalobcova pracovntho mista. Dle stézovatelky je pro danou véc podstatné, ze zalobce
fakticky nevykonaval praci jako kmenovy zameéstnanec spoleénosti Alliance of Work
Agency SE, ale byl pfidélovan k vykonu prace pro uzivatele vrameci agenturniho
zaméstnavani. Krajsky soud k této skutecnosti v bodé 47. napadeného rozsudku pripomnél,
ze zalobce se stal zaméstnancem agentury prace v dusledku prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht z jeho ptivodniho zaméstnavatele, spole¢nosti AWA DEVELOP
s. r. 0., na spolecnost Alliance of Work Agency SE. Nasledné v bodé 48. napadeného
rozsudku uvedl, Ze vici drzitelam zaméstnaneckych karet nelze vyvozovat negativni pravni
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dtsledky, pokud jimi vykonavana prace neptekracuje vymezeni pracovni pozice obsahové
ani prostorove, tedy pokud nedochazi ke zméné zaméstnavatele ¢i pracovni pozice.

[28] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje. K pridélovani
zalobce spole¢nosti Alliance of Work Agency SE k vykonu prace pro jednotlivé uzivatele
doslo v disledku prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dle § 338 zakoniku
prace, naktery nemél Zalobce 7adny vliv. Zalobce tak nemohl svému prechodu ke
spolecnosti Alliance of Work Agency SE zabranit, leda by ukondil pracovni pomeér.
K takovému postupu nicméné nemél divod, jelikoz se pro néj z jeho pohledu po prechodu
prav a povinnosti na tuto spolecnost nic nezménilo - vykonaval shodny druh prace na
stejném misté. Nejvyssi spravni soud dava krajskému soudu zapravdu, ze §42g odst. 7
zakona o pobytu cizincu, ktery zapovida zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici v pripadé, ze by budouci zaméstnavatel byl agenturou
prace, dopada na situace, kdy se drzitel zaméstnanecké karty na dané zméné podili svym
vlastnim jednanim. K tomu dochazi v pripadech, kdy napriklad védomé ukoncuje pracovni
pomér u jednoho zaméstnavatele a chysta se prejit k jinému, méni druh prace ¢i misto jejiho
vykonu atd. K tomu vsak v projednavaném pripadé nedoslo. Jak uvedla sama stézovatelka
na strané desaté napadeného rozhodnuti, na zalobcovu situaci nelze pohlizet jako na zménu
zameéstnavatele, jelikoz se jedna o pravni nastupnictvi. Nedo$lo ani ke zméné
v charakteristice pracovniho mista dle § 37 zakona o zaméstnanosti. V daném pripadé se
proto nejedna o zadnou ze situaci uvedenych v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu, ktery
zapovida prestup drzitele zaméstnaneckeé karty k agenturnimu zameéstnavateli. Ackoliv NSS
chape Gvahy spravnich organu a jejich motivace obavami z mozného obchazeni zakona (viz
nize), zakon o pobytu cizinct jim ke zvolenému postupu nedava prostor. Ani tato namitka
proto neni divodna.

[29] Ke stézovatelkou predestrené hypotetické situaci, v niz by naopak zaméstnanec
agentury prace presel k zaméstnavateli, ktery by nemél povoleni pridélovat zaméstnance
k uzivateli, NSS uvadi, Ze se muze zabyvat pouze projednavanym pripadem, nikoli pfipadem
hypotetickym.

[30]  Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim moznosti zalobce odhalit poruseni zakona
.. o Ve 1V 4 4 Ve o / 4 i M / v

o pobytu cizincu jeho pridélovanim k uzivatelim. K této namitce krajsky soud v bodé 49.
napadeného rozsudku konstatoval, ze u cizince lze predpokladat, ze bude rozumét tomu,
\4 4 J (N v 4 v .. 4 /4 .. 4 4 v v
ze vykonava jinou praci, nez ma povolenu nebo ze ji vykonava na jiném misté. Pokud vsak
vykonava stejnou praci ave stejném misté, jez odpovida jeho zaméstnanecke karte, je
ponékud prisné predpokladat, ze bude schopen posoudit protipravnost svého jednani.

[31] S vyse uvedenym posouzenim se NSS ztotozruje. V pripadé, ze ispravni organy
dospély k zavéru, ze nedoslo ke zméné zaméstnavatele a zalobce nadale vykonaval praci
stejného druhu (montazni délnik) se stejnym mistem vykonu prace (okr. Domazlice, okr.
Klatovy, okr. Plzen-mésto, okr. Plzen-jih, okr. Plzen-sever, okr. Rokycany, okr. Tachov),
tedy formalné nedoslo ke zméné jeho pracovniho mista, nebylo ptimérené po zalobci
pozadovat, aby si vyhodnotil, zda nepostupuje v rozporu se zakonem o pobytu cizinct.
K dané namitce lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-38, dle
kterého plati, zev pripadé natolik podrobného, kazuistického a frekventované
novelizovaného zakona, jakym je zakon o pobytu cizinct, nezbyva nez dusledné vychazet
z textu pravniho predpisu a nedotvaret jej interpretaci k tizi adresati tam, kde zakon sam



9 Azs 138/2022 - 46
pokracovani

neskyta explicitni oporu pro pfisny a formalisticky postup spravnich organt. Ustanoveni

§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinc nedopada pfimo na nyni fesenou situaci kvili jejim

specifickym okolnostem. Proto nelze dané ustanoveni pricitat k tizi zalobci, ktery nemohl
. o , : , v :

svym jednanim nijak ovlivnit pfechod prav a povinnosti na spole¢nost Alliance of Work

Agency SE. Ani tato namitka proto neni divodna.

[32] Stézovatelka je dale toho nazoru, ze krajsky soud opomenul, ze se u prodlouzeni
zameéstnanecké karty uplatni pozadavek na dolozeni dokladt dle §42h odst. 1 pism. g)
zdkona o pobytu cizinct. Zadatel o vydani zaméstnanecké karty je dle daného ustanoveni
povinen k zidosti o vydani zameéstnanecké karty predlozit v prfipadé, Ze jde o agenturni
zaméstndvdni, doklad, ktery obsabuje jméno, primeni, popripadé rodné prijmeni, stdtni
obcanstvt, datum a misto narozeni a bydlisté cizince, drub price, kterou bude cizinec jako docasné
pridéleny zaméstnanec vykondvat, misto vykonu prdce u uzivatele a nazev a sidlo uZivatele.
Stézovatelka k tomu odkazuje na § 44a odst. 9 pism. g) zakona o pobytu cizinct, dle kterého
je zadatel o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty k zadosti povinen predlozit
v pripadé, Ze jde o agenturni zaméstnavani, doklad obsabujici iidaje uvedené v § 42h odst. 1

pism. g).

[33] K této namitce je treba uvést, ze stézovatelka nestavéla duvody napadeného
rozhodnuti na nesplnéni podminky dle § 42h odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s § 44a odst. 9 pism.g) tohoto zakona, tedy na tom, ze zalobce k zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nedolozil informace dle § 42h odst. 1 pism. g)
7 . . o / \ . /7 . /4 /. 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincl, nybrz na jeho Gdajném vykonu nelegalni prace. Nelze navic
opomenout, ze proti uplatnéni vySe uvedenych ustanoveni sméfovala jedna z odvolacich
namitek zalobce, kterou stézovatelka rekapitulovala na strané paté napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka se vsak k této namitce v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadtila, coz jen
M /4 v v i Ve o v /7 Vv 4 4
utvrzuje zavér, ze na nich nezalozila divody pro nevyhovéni zalobcova odvolani. Z tohoto
divodu jimi nyni nemuze argumentovat v jeho neprospéch. Pokud totiz ma byt spravni
/4 v/ 4 */ 4 v 7/ /v * /7 vV / v v 4 4 o
organ v rizeni o jim podané kasa¢ni stiznosti spésny, mél by predkladat tvrzeni a dikazy
otom, ze divody uvedené v jeho rozhodnuti mély obstat pred krajskym soudem pri
soudnim prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 31.5.2012, ¢.j.9 Afs 72/2011-218,
¢. 2676/2012 Sb. NSS). Tato namitka je proto nedavodna.

[34] K namitce ohledné obchazeni zakona spolecnosti Alliance of Work Agency SE NSS
uvadi, ze stézovatelka na strané dvanacté napadeného rozhodnuti uvedla, ze domnénky
Ministerstva vnitra ohledné védomého a promysleného postupu dané spolecnosti byly
Ve v 4 o o 4 4 v v/ /
ucinény nad ramec divodu, pro které zamitlo zalobcovu zadost. Tyto Gvahy proto nebyly
dle stézovateléinych vlastnich slov divodem, na kterém by ona ¢i Ministerstvo vnitra stavely
4 4 4 /v v/ M M vv/ 4 4 4 .. M
sva rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti. Nejvyssi spravni soud tim nijak nerozporuje,
\4 v 4 M 4 v 4 4 o v M
ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na spolecnost Alliance of Work
Agency SE doslo v dané véci za zvlastnich okolnosti. Mozné obchazeni zakona touto
spolecnosti ostatné pripustil 1 krajsky soud v bodé 47. napadeného rozsudku. Stézovatelka
v / 4 4 4 v 4 v o /v .
v$ak Gvahy o obchazeni zakona touto spolecnosti nepovazovala za divod, pro ktery zalobci
nebyla prodlouzena platnost zaméstnanecké karty, a nemtze na ni tedy stavét svou kasacni
stiznost. Dana namitka je proto nedtvodna.

[35] S vyse uvedenou namitkou souvisi i namitka, ze spole¢nost Alliance of Work Agency
SE nemuze byt pfejimajicim zaméstnavatelem ve smyslu § 338 odst. 4 zakoniku prace,
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jelikoz v daném pfipadé nedochazi k pokracovani v plnéni ¢innosti  dosavadniho
zaméstnavatele. Dle § 338 odst. 2 véty prvni zakoniku prace plati, ze dochazi-li & prevodu
Cinnosti zaméstnavatele nebo jeji Casti (ddle jen ,Cinnost zaméstnavatele®), prechdzeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi v plném rozsabu na prejimajicibo zaméstnavatele. Dle
§ 338 odst. 4 zakoniku prace se za prejimajictho zaméstnavatele bez ohledu na pravni dtvod
prevodu a na to, zda dochazi k prevodu vlastnickych prav, povaZuje pravnickd nebo fyzicka
osoba, kterd je zpisobili jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni Cinnosti dosavadnibo
zameéstnavatele nebo v cinnosti obdobného drubu.

[36] K této namitce je treba uvést, ze stézovatelka na strané desaté napadeného rozhodnuti
ohledné prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu dospéla k zavéru, ze na
zalobcovu situaci nelze pohlizet jako na zménu zaméstnavatele, jelikoz se jedna o pravni
nastupnictvi. K zalobcové odvolaci namitce ohledné pochybnosti Ministerstva vnitra
o prechodu prav a povinnosti uvedla, ze danid namitka je ve vztahu k duvodu zamitnuti
zalobcovy zadosti, tj. prokazaného vykonu nelegalni prace, irelevantni. Ministerstvo vnitra
sice vyjadrilo pochybnosti ohledné prechodu prav a povinnosti pravé s odkazem na § 338
odst. 4 zakoniku prace, zaroven vsak uvedlo, ze z divodu neucelnosti neprovadélo ohledné
téchto pochybnosti dalsi dokazovani a vychazelo z verejné deklarované skutecnosti, ze doslo
ke koupi ¢asti zavodu, se kterou byl spojen i prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht z Casti spolecnosti AWA DEVELOP s. r. o. na spolecnost Alliance of Work Agency
SE. Spravni organy tedy nestavély sva rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti na zavéru,
ze spoleénost Alliance of Work Agency SE nemohla byt povazovana za prejimajiciho
zaméstnavatele dle § 338 odst. 4 zakoniku prace, tedy ze by z tohoto duvodu vibec nedoslo
k prechodu prav a povinnosti. Krajsky soud proto nebyl povinen se touto otazkou zabyvat.

[37] Stézovatelka az nyni v kasani stiznosti argumentuje tim, ze k pfechodu prav
M 4 v 4 4 o ./ v 4 v o
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nemohlo dojit pro nenaplnéni pozadavka z § 338
odst. 4 zakoniku prace. Argumentem ohledné prejimajictho zaméstnavatele dle § 338 odst. 4
zakoniku prace se vsak stézovatelka ve svém rozhodnuti nezabyvala a Ministerstvo vnitra ji
v prvostupniovém rozhodnuti uvedlo pouze na okraj s tim, ze se jim nebude dale zabyvat.
Kasa¢ni namitka zalozena na diavodu, na némz nebylo zalozeno samotné stézovatelc¢ino
rozhodnuti, proto nemuze byt divodna. Nejvyssi spravni soud timto nicméné nijak
v ./ /4 M 4 4 4 Ve o * 4 v v M
nepredjima, jak by rozhodoval, pokud by spravni organy zalozily svij zavér o nemoznosti
prodlouzit zalobcovu zaméstnaneckou kartu na zavéru, ze spolecnost Alliance of Work
Agency SE nemuze byt povazovana za prejimajictho zaméstnavatele dle § 338 odst. 4 zakona
0 zaméstnanosti.

[38] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal divod pro predlozeni navrhu
k Ustavnimu soudu na zruseni ¢asti § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, jak navrhoval
\4 A v 4 v 7/ /v M / 4 v/ / v
zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Dané ustanoveni lze v pripadech, na které nesporné
dopada, povazovat za legitimni prostfedek pro regulaci agenturniho zameéstnavani cizincd,
jakozto problematického prvku éeského pracovniho trhu. Skutecnost, ze aplikace tohoto
4 4 4 4 o \4 v v/ v M 4 o o
ustanoveni ze strany spravnich organt vedla v zalobcové pripadé k negativnim dusledkim,
které on sam chape jako protiustavni, byla zpisobena jeho nespravnou aplikaci ze strany
téchto spravnich organd, jak bylo vylozeno vyse, nikoli protitstavnosti samotného
ustanoveni.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[39] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v vV v/ 4 V4 7V M v
Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti neméla
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4

Gspéch, proto nema narok na nahradu naklada fizeni.

[41] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy viéi nelspé$né stéZovatelce pravo na
nahradu nakladt, které vtomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zalobcova zastupce JUDr. Martina Janaka, advokata se sidlem Sedlackova 212/11,
Plzen, ktery v rizeni ucinil jeden pravni tkon, a to vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Odména za
jeden Ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale zalobci nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty (rozhodnuti o registraci k DPH na ¢. 1. 36 spisu NSS). Celkova vyse odmény proto
¢ini 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla stézovatelce stanovena pfiméfena
lhtta v délce 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



