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USNESENI

Nejvys$si spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 18669/22/5100-00460-711896, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 6. 3. 2023,
&.5. 59 Af 27/2022-48,

takto:

I.  Rizenio kasacnistiznosti se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se 2alobou domahal u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®) =zruseni rozhodnuti zalovaného zedne 17.5.2022,
C.j. 18669/22/5100-00460-711896.  Krajsky  soud  usnesenim  zedne 6. 3. 2023,
¢.j. 59 Af 27/2022-48, zastavil fizeni o zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasaéni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery
je ptilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasaéni stiznost 5.000 K¢.

[4] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou
mu urdl v délce alesponi 15 dnd; vyjimeéné muze soud urdit lhitu kratsi. Po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neprihlizi.
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[5] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .+ o ’ . v « v/ ’ ’ 71 IV, 11
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6]  Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 2 Afs 89/2023-24, o
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti tak, ze oba navrhy zamitl. Osvobozeni od soudnich poplatkd
stézovateli neptiznal z duvodu, ze kasalni stiznost je zjevné neduvodnym navrhem,
v disledku c¢ehoz nebyly splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce. Soucasné
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a k prokazani splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. K tomu stanovil
lhiitu 15 dnt od dorudeni usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11. 5. 2023,
stanovena lhata uplynula dnem 26. 5. 2023.

[71  Stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek ani neprokazal splnéni
podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. Na vyzvu reagoval pouze podanim ze dne 26. 5. 2023,
v némz opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce pro
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fizeni o kasacni stiznosti. Uvedl, ze doslo ke zcela zasadnim zménam rozhodnych
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skutecnosti, v daném pripadé se nejedna o zjevné neuspésny navrh, nebot se domaha napravy
zloéint.

[8]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkd a navrhu na ustanoveni zastupce. Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o osvobozenti
od soudnich poplatka musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku
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fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani tohoto
pravidla by mohlo v nékterych ptipadech vést ke zbytenému prodluzovani ftizeni
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opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. V nyni posuzované véci Nejvyssi
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spravni soud zamitl prvai zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a o
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ustanoveni zastupce, nebot dospél k zavéru, ze kasacni stiznost predstavuje zjevné netspésny
navrh ve smyslu § 36 odst. 3 véty treti s. f. s. Na tom se ani po uplynuti jednoho mésice nic
nezménilo. Za této situace by bylo opakované rozhodovani o zadostech stézovatele
v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[91  Nejvyssi spravai soud proto bez dalsiho zastavil rizeni o kasaéni stiznosti podle § 47
pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot stézovatel ani na
vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost. O tomto nepfiznivém nasledku
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nezaplaceni soudniho poplatku byl predem poucen. S ohledem na zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti jiz soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
nedostatek podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to chybéjici zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2 s. t. s., prestoze 1 k tomu byl usnesenim ze dne 9. 5. 2023 vyzvan, Nejvyssi spravni
soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I.. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. I. s., nebot
postup spolivajici v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spoclivajici v zastoupeni
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advokatem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 3.8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016-35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, €. j. 3 As 240/2016-70).

[11]  Soud nepiihlédl k namitce podjatosti ze dne 24. 4. 2023. Stézovatel namitku nijak
blize neodivodnil aomezil se pouze na citaci textu §8 odst.1 s.f.s. Pritom ze
svych drivéjsich véci podanych u zdejsiho soudu je seznamen s pozadavkem na konkrétni
uvedeni divodt namitky podjatosti (viz napt. usneseni NSS ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 10 Afs
181/2022-20, ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. Nao 27/2023-25, a ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. Nao 5/2023-
64). Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni cinnosti znamo, ze stézovatel obdobné
pausalni a obecné namitky podjatosti v tizenich pred zdejsim soudem uplatriuje pravidelné
(viz napf. vyse zminéneé usneseni C. j. 10 Afs 181/2022-20 a v ném citovana dalsi rozhodnuti).
Nejvyssi spravni soud v tomto stézovatelové postupu jiz spattuje pripad zneuziti prava,
a k takovému tkonu proto vsouladu sjudikaturou nepfihlizel (obdobné v pripadé
stézovatele INSS postupoval jiz v usneseni ¢.j. 10 Afs 181/2022-20 a rozsudku ze dne
10. 2. 2022, ¢.j. 1 As 8/2022-21, obecné ke zneuziti prava poté srov. rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, ve vztahu k namitce podjatosti
srov. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. IL. US 3209/18, body 9 a 10,
a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020
Sb. NSS, bod 27).

[12] O nahradé naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60

odst. 3 véty prve s.t.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
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z Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo

zastaveno, pricemz nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhéss. t. s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. éervna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



