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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Michala Bobka a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. D., zast. Mgr. Janem
Koptifem, advokitem se sidlem Siroka 432/11, Ceské Budéovice, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé na ulozeni povinnosti
uvést zakon ¢.46/1971Sb. do souladu s Listinou zakladnich prav asvobod, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023,

éj. 3 Na 117/2020-18,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se dne 30.5.2018 obritil na Zalovaného s vyzvou ke zjednini nipravy
v oblasti zeméméricstvi. Uvedl, Ze ackoli vroce 1988 absolvoval stfedni skolu
zeméméricského sméru, a tudiz splnil pozadavky na vykon zeméméri¢skych cinnosti ve
smyslu §3 odst.3 a4 zakona ¢.200/1994 Sb., o zeméméfistvi (dale jen ,zakon
o zemémé¥itstvi®). Cesky trad zeméméficsky a katastralni viak udéluje Gfedni opravnéni
pro ovéfovani vysledkt zeméméri¢skych cinnosti pouze osobam s dokondenym
vysokoskolskym vzdélanim magisterského studijniho programu. Podani zalobce zalovany
postoupil Ceskému ¥adu zemémétiéskému a katastralnimu, ktery Zalobci sdélenim ze dne
13.7. 2018 na jeho podani odpovédél.

[2]  Zalobce se dne 18. 11. 2020 obratil na Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Na vyzvu soudu ke konkretizaci jeho podani uvedl, ze jeho zaloba nesmétuje proti zadnému
rozhodnuti spravniho organu ani nezakonnému zasahu ¢i necinnosti. Cela problematika ma
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podle nazoru zalobce ryze Gstavnépravni rozmér. Namitl, ze zakonna uprava zemémericstvi
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by méla respektovat podminky stanovené Listinou zakladnich prav asvobod. Stavajici
pravni uprava, ktera vychazi ze zakona ¢. 46/1971 Sb., o geodézii a kartografii predstavuje
neptipustny zasah do jeho hospodafskych, kulturnich a socialnich prav. Zalobce proto
uvedl, Ze se domaha toho, aby soud vydal rozsudek, kterym by zalovanému ulozil povinnost
uvést zakon ¢. 46/1971 Sb., o geodézii a kartografii do souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod. Vysvétlil, ze zalobu k méstskému soudu podava z divodu, ze aby se mohl obratit
na Ustavni soud, musi nejprve absolvovat soudni ¥zeni na zikladé podané Zaloby.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznadenym usnesenim
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%). Dospél k zavéru, ze pro posouzeni zalobcova
navrhu neni dana pravomoc spravnich soudu. Tvorba zakonu je v pravomoci zakonodarce.
Ustavni soud miZe pisobit pouze jako negativni zikonodarce. Zalobcem poZadovany test
Gstavnosti viak Ustavni soud jiz provedl v usneseni sp. zn. IV. US 266/09, jim# predchozi
Gstavni stiznost Zalobce odmitl. Zalobce se nyni doméaha prosttednictvim pravniho zastupce
podruheé tehoz.

[4]  Usneseni krajského soudu napada nyni zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. V ni
uvadi, ze se svoji zalobou domahal, aby bylo konano v souladu s Ustavou CR. Zopakoval,
v v vV e M4 /4 4 4 4 4 M 4 4 4

ze zaloba nesméfuje proti zadnému rozhodnuti spravniho organu, ani nezakonnému zasahu
¢i nedinnosti. Divodem pro podani zaloby je nemoznost fyzické osoby obratit se na Ustavni
soud jako organ ochrany uUstavnosti jinak, nez absolvovanim soudniho fizeni. Napadené
usneseni méstského soudu je podle jeho nazoru v rozporu s pravem na soudni a jinou pravni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (a jez je promitnuto zejména v § 2
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s. t. s). Ackoli stézovatel pozadal o soudni ochranu zdkonem predepsanym zptsobem
a splnil zakonné podminky, je mu toto pravo upirano. Vyklad § 4 odst. 1 a § 46 odst. 1
s. f. s. méstskym soudem je podle stézovatele v rozporu se smyslem a i¢elem soudniho fizeni
a zasahem do Ustavné zaruceného prava na soudni ochranu.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Povazuje ji za

nepfipustnou a zcela nedivodnou. Z kasa¢ni stiznosti neni ztejmé, v Cem stézovatel spattuje

nespravné pravni posouzeni véci. Napadené usnesent je naopak vécné spravné. Obecné soudy
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nemaji pravomoc véc projednat, coz uznava i sam stézovatel. Z podané zaloby ani dalsich

podani navic neni zfejmé, pro¢ je ve véci v pozici zalovaného pravé zalovany; stézovatel ani
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neuvadi, jakou Upravu zemémeéricského zakona pozaduje.

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel se v kasacni stiznosti omezuje na obecné namitky tykajici se zasahu do jeho
4 4 v 4 . 4 v Ve v Ve Vv o /
prava na soudni ochranu. Témto namitkam vsak nelze prisvédcit. Jiz ze zptsobu, kterym
svoji kasacni stiznost (a zalobu) odGvodriuje, je zfejmé, ze absolvuje soudni rizeni pred
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spravnimi soudy pouze se zamérem nasledného pristupu k Ustavnimu soudu. Stézovatel
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pokracovani
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ostatné sam pred mestskym soudem (a znovu v kasacni stiznosti) uznal, ze jeho navrh
nespada do zadné z kategorii zalob ptedvidanych s. f. s., ani ob¢anskym soudnim radem. Za
této situace neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, jak mél méstsky soud zasahnout do
M / 4 4 4 v /4 MY 4
jeho Gstavniho prava na soudni ochranu, kdyz pro nedostatek své pravomoci zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jednou ze zadkonnych podminek projednani véci spravnimi
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soudy je podani navrhu predvidaného ustanovenimi s. f.s. a jeho dostatecna, zdkonem
vyzadovana, konkretizace. Tuto podminku v$ak stézovatel ani na vyzvu méstského soudu
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nesplnil. Stejné tak ani v kasacni stiznosti neuvadi zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ je
pravomoc spravnich soudu v projednavané véci dana (a tudiz napadené usneseni vécné
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nespravné). Stézovateli tak nelze ani prisvédéit v jeho tvrzent, ze pozadal o soudni ochranu
zakonem predepsanym zpusobem a splnil zakonné podminky.

[91  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Proto
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[10] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS na zakladé § 60 odst. 1, véty prvais. f. s., ve
. ’ Vv, ~ v v o7 v / / / o
spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu
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nenalezi. Zalovanému poté zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



