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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Sylvy Siskeové a Michaely Bejékové v pravni véci Zalobkyné: SENESI, SE, Budéjovicka
1228, Vodnany, zastoupené advokatem Mgr. Karlem Nejtkem, Pujmanové 1753/10a, Praha
4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢j. 9493/20/5200-11434-706502, o kasalni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 6. 2021,
g. 63 Af 1/2020-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zadnyzdclastniki nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V fijnu 2012 vznikla spole¢nost ASMAREA SE (Asmarea) a v prosinci téhoz roku
emitovala 500 000 000 ks korunovych dluhopisti ve vyhodném danovém rezimu s roc¢ni
trokovou sazbou 12 %. V roce 2014 se vlastnikem Asmarey stava pan Michal Kuba, a to
skrze svou spole¢nost BIBANCONERO, s.r.0. (Bianconero). Pan Kuba nasledné na Asmareu
prevedl jinou ze svych spolecnosti, a to SIKO CB, a.s. (Siko CB), ktera vznikla jiz v roce
2003 a s ohledem na vysledky hospodareni a vysi nerozdéleného zisku byla 1 bez nutnosti
Cerpani bankovnich Gvéra znalné prosperujici spolecnosti zabyvajici se prodejem domaciho
vybaveni v jihozipadnich Cechich. V dasledku ptevodu spole¢nosti Siko CB na spoleénost
Asmarea vznikla panu Kubovi vuci Asmaree pohledavka ve vysi 750 000 000 K¢. Pan Kuba
nasledné sam upsal veskery objem zminénych korunovych dluhopist emitovanych
Asmareou, za coz mu vuci ni vznikl dluh ve vysi 500 000 000 K¢. Tento dluh nasledné zanikl
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zapoctenim pohledavky, kterou mél pan Kuba vidi Asmaree z titulu prevodu akeii Siko CB
(zbyl dluh Asmarey vici panu Kubovi ve vysi 250 000 000 K¢). Nasledné pan Kuba rozhodl
o fzi svych spoleCnosti Asmarea a Siko CB. Nastupnicka Asmarea se poté prejmenovala
na SIKO CB SE a posléze na SENESI, SE. Pan Kuba jedné ze svych spolecnosti pujcil
finanéni prostredky na nakup jiné ze svych spolecnosti, za coz si od ni v roce 2014 nechal
vyplatit nulovou dani zdanéné Groky ve vysi 47 000 000 K¢.

[2]  NSS v této véci zkouma, zda stézovatelka zneuzila pravo, pokud naklady vzniklé

4 4 / o 4 M 4 /. vV / 4 M . v v
vyplacenim uroku a naklady spojené se zminénou fuzi uplatnila v roce 2014 jako danové
/ Ve 4 IV M v 4 v / v v V7/e o 4 i /
Ucinné, a snizila si o né tak zaklad dané a vysledné odvedenou dan z pfijmu pravnickych
osob.

[3]  Financni Grad pro JihoCesky kraj (spravce dané) domeéfil zalobkyni dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2014. Zalobkyné uplatnila v kontrolovaném obdobi naklady ve
vysi 47 019 604,96 K¢ (jako naklady spojené semitovanymi dluhopisy, zejména
s vyplacenim urokd) a ve vysi 600 570 K¢ (jako naklady spojené s fzi Asmarey a Siko CB).
Spravce dané na zakladé danové kontroly zvysil danovou povinnost zalobkyné o ¢astku
9 049 700 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze Castka 47 620 174,96 K¢ neni v dusledku zneuziti
prava danové uznatelnym nakladem. Spravce dané zalobkyni také vymeéril penale ve vysi
1 809 940 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které
alovany zamitl. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich poté zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

IL. Kasacni stiznost, vyjadreni Zalovaného a dalsi podani

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasa¢ni stiznosti namitla, Ze se Zalovany v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 31.10.2013, ¢j.7 Afs 86/2013-21, nevyporadal se znaleckymi
posudky. Posuzovani ekonomické racionality a relevance transakce vyzaduje rozsahlou
erudici. Mél-li spravce dané pochybnosti o zavérech znaleckych posudkt, mél znalce
vyslechnout a ptipadné opatfit oponentni posudek. Krajsky soud se radné nevyporadal ani
s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zakaz zneuziti prava ma byt
vykladan restriktivné a pomérovan zejména s principem pravni jistoty. Stézovatelka pravo
nezneuzila, nebot vysvétlila aznaleckymi posudky prokazala racionalni ekonomické
duvody restrukturalizace. Krajsky soud tuto otazku nehodnotil z pohledu pana Kuby, resp.
stézovatelky, ktera se musela ptipravit na vSechny mozné budouci varianty vlastnické
struktury 1 podnikatelské strategie zduvodu odekavaného ukonceni spoluprace se
spolecnosti SIKO KOUPELNY a.s. a jeji obchodni znackou. To vyzadovalo i transakei se
zapojenim korunovych dluhopisi afbzi spoleénosti. Stézovatelka je presvédcena,
ze nenaplnila objektivni ani subjektivni kritérium zneuziti prava.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné. K posouzeni
ekonomické racionality a relevance transakce je plné kompetentni. Se znaleckymi posudky,
které obsahuji spise odborné nazory a nedosahuji kvality znaleckého zkoumani, se radné
vyporadal jako slistinnymi dikazy. U prvniho z nich znalce vyslechl, u druhého tato
potfeba nevyvstala. Odkaz na rozsudek NSS ¢j.7 Afs 86/2013-21 neni kvuli skutkovym
odli$nostem ptiléhavy. Zalovany prokazal, Ze stéZovateléiny kroky napliiuji subjektivni
i objektivni kritérium zneuziti prava. Stézovatelka ziskala darfiovou vyhodu uéelovym
nastolenim umélych podminek. Korunové dluhopisy byly upsany bez vazby na konkrétni
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potrebu financovani a diky zapocteni pohledavek je pan Kuba ziskal bez vynalozeni
financnich prostredk.

[6]  Stézovatelka v replice zopakovala davody restrukturalizace. Jiz v roce 2013 vyvstala
potreba pripravit se na moznou vyznamnou zménu okolnosti, coz stézovatelka ucinila s péci
tadného hospodate (rozsudek Nejvy$$itho soudu CR ze dne 26.10. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 5036/2015) a po pravu zpusobem, ktery byl pro ni darfiové nejvyhodnéjsi
(rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108). Hlavni dtvod emise dluhopist
nebyl zisk datiové vyhody, ale pfiprava na budouci scénare, napt. zamysleny prodej
podnikatelskych aktiv stézovatelky vcetné dluhopisu (ptestoze k nému nakonec nedoslo).
Krajsky soud sviij zavér o zneuziti prava podporil nespravnou argumentaci, ze pfeména na
evropskou spolecnost mohla byt uskutecnéna prostou zménou pravni formy. Racionalitu
zvolenych feseni doklada i soucasna akceschopnost a konkurenceschopnost stézovatelky.

[71  Zalovany v duplikich uvedl, e zohlednil stéZovatel¢iny pohnutky véetné téch
ekonomickych. Hodnotil je vsak pouze z pohledu dariové Gcinnosti vydaji podle zikona
¢ 586/1992 Sb., o danich z ptjma. Zalovany sice nezpochybnil formalni uznatelnost
nakladq, ale z materialniho hlediska prokazal naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria
zneuziti prava (ve smyslu rozsudku NSS ze dne 2.12.2012, ¢.5 Afs58/2011-91,
a judikatury Soudniho dvora EU), tedy ze stézovatelka Gmyslné jednala v rozporu se
smyslem a Gcelem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2010,
&. 5 Afs 74/2009-111, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001,
a ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000). Dluhopisové financovani a faze propojenych
subjekti nemély jasny ekonomicky smysl. Dalsi stézovatelciny motivy se jevi jako
nepresvédcivé a podruzne.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nezohlednil namitky na stranach 11, 13 a 21
zaloby, aproto nedostatecné posoudil namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Podle téchto namitek se zalovany nevyporadal s dikaznimi prostredky (zadosti
o dlouhodobé financovani ze dne 30.9.2013, odpovédi banky ze dne 25.10.2013
anavrzenou vypovédi advokata JUDr.P. U.), nevyjadril se k podkladim posudku
vypracovaného Ing. B. (posudek B.) a tento posudek nespravné vyhodnotil.

[10] NSS ktomu uvadi, ze se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného (zejm. bod 77 rozsudku) i posudkem B. (body 68 a 69 rozsudku).
Vyjadiil se téz k dlouhodobému financovani ze strany banky (bod 116 rozsudku)
a k navrzenému dukazu vypovédi JUDr. U. (bod 114 rozsudku). Podle NSS se krajsky soud
radné vyporadal se stézovatel¢inymi namitkami véetné téch, na které stézovatelka
upozornila v kasa¢ni stiznosti. Namitka neprezkoumatelnosti tedy neni divodna.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim predlozenych znaleckych posudka. Namita,
ze zalovany zatizil fizeni vadou, pokud nevyslechl zpracovatele znaleckého posudku
vypracovaného znaleckym ustavem APELEN  Valuation a. s. (posudek  Apelen).
Nerespektovali-li zalovany a krajsky soud zavéry znaleckych posudkd, méli si vyzadat
oponentni znalecky posudek. Stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 86/2013-21,
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ve kterém NSS myj. uvedl, Ze ,ackoli to ze zdsady volného hodnoceni ditkazii neplyne, plati
v dariovém rizeni, isobledem na soudni judikaturu, privilegovini nékterych dikaznich
prostredkii, ato zejména vereinych listin a znaleckych posudki [...]. Znalecké posudky pak
poZivaji status vyssiho ditkazu proto, Ze zpravidla osvédcuji vysoce odborné otdzky, k jejichz
zodpovézeni nemd rozhodujici orgdan (spravce dané &i spravni soud) tak vysokou erudici jako pravé
znalec & znalecky distav z toho kterého oboru. [...] Nelze proto nic vytknout zavéru krajského
soudu vyslovenému v napadeném rozsudku, Ze v pripadé, kdy spravce dané zcela neodmitl
predlozeny znalecky posudek (naopak z néj z¢asti vychdzel), ale soucasné se s nim zcela neztotoznil,
bylo treba znalce nejprve doslechnout®.

[12]  NSS ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka v pribéhu danové kontroly predlozila
prvni znalecky posudek vypracovany spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o.
(posudek ESA). Spravce dané jej ve zpravé o danové kontrole vyhodnotil jako nedostateény,
nebot jeho zavéry byly velmi obecné (s. 62). Ekonomicky ptinos pro stézovatelku podle
spravce dané nelze smésovat s vyhodnosti transakce pro pana Kubu, ktery skrze Bianconero
vlastnil 100 % akcii Asmarey (s. 60). Stézovatelka se s vyhradami spravce dané neztotoznila
a v odvolacim fizeni pozadovala doplnit dokazovani vyslechem znalce, coz zalovany ucinil.
Vyslech znalce vsak neprinesl nové skutecnosti; stézovatelka nevyuzila prava klast znalci
otazky.

[13] Posudek Apelen predlozila stéZovatelka a? v odvolacim Fzeni. Zalovany jej
vyhodnotil jako nedostate¢ny, jelikoz vyhodami, které ziskal jiny subjekt ve skupiné
podnik pana Kuby, nelze dokladat racionalitu vynalozenych nakladi stézovatelky.
Zduraznil, ze kazda ze skupiny spolecnosti vlastnénych panem Kubou je samostatnym
datiovym subjektem (bod 97 napadeného rozhodnuti). Zalovany zpracovatele posudku
Apelen nevyslechl.

[14]  Z judikatury NSS [rozsudky ¢j. 7 Afs 86/2013-21 a dale rozsudky ze dne 27. 10. 2022,
§. 5 Afs 141/2021-37 (bod 61), a ze dne 10. 11. 2022, &. 9 Afs 37/2022-37 (bod 25)] plyne, e
pokud znalecky posudek netrpi zasadnimi kvalitativnimi nedostatky, je tfeba pfipadné
pochybnosti vyvratit ¢i potvrdit vypovédi znalce. V posuzované véci takova situace
nenastala. Zalovany totiZ z posudku Apelen odmitl vychizet s poukazem na jeho podstatny
obsahovy nedostatek, nebot posudek nehodnotil ekonomickou racionalitu transakce ze
stézovateléina pohledu. Za takové situace nemél zalovany podle NSS povinnost znalce
vyslechnout. V tomto ohledu je treba korigovat ponékud kategoricky zavér krajského soudu
v bodé 71 napadeného rozsudku, podle néhoz povinnost vyslechnout znalce z niceho
neplynula. Toto dil¢i pochybeni v$ak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[15] NSS dale hodnotil, zda byl Zalovany povinen opatrit oponentni znalecky posudek.
Judikatura takovou povinnost spravce dané v pripadé pretrvavajicich pochybnosti ohledné
znaleckého posudku po doslechnuti znalce nedovodila [rozsudky NSS ¢j. 5 Afs 141/2021-37
(bod 60), & &. 9 Afs 37/2022-37 (bod 25)]. Zalovany tedy neni automaticky povinen nechat
v pfipadé pochybnosti o predlozeném znaleckém posudku vyhotovit dalsi znalecky

posudek.

[16]  Stézovatelka tvrdi, ze zalovany mél opatrit dalsi znalecky posudek i proto, ze nema
dostatecné odborné znalosti k posouzeni ekonomickych davodu transakce se zapojenim
dluhopist. Krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil. Uvedl, ze posudky ESA, Apelen
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a Burian obsahuji spiSe odborné nazory, ale pro Gcely danového tizeni nemaji kvalitu
znaleckého zkoumani (bod 73 napadeného rozsudku). S nazorem krajského soudu se NSS
ztotoznuje. Za této procesni situace zalovany nepochybil, pokud vzhledem k dostateéné
objasnénému skutkovému stavu nenechal vypracovat dal$i znalecké posudky. Judikatura
NSS  veskutkové srovnatelnych  pfipadech  (rozsudky ze dne 14.11.2019,
. 6 Afs 376/2018-46, ze dne 26.4.2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, ze dne 31.5.2022,
. 4 Afs 376/2021-60, ze dne 21.12.2022, ¢&.7 Afs 175/2022-37, aze dne 28.4.2023,
§j. 5 Afs 45/2022-48) navic shledala spravce dané jako dostate¢né odborné vybaveného pro
posouzeni kritérii zneuziti prava. Tato kasaéni namitka tedy neni divodna.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze nebylo prokazano zneuziti prava.

[18] Podle rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
je zneuzitim prava ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné sjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zddanlivé dovolené”. V souladu s rozsudkem NSS ¢j. 1 Afs 35/2007-108 je tteba ,,peclivé
rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do vahy prichdazejicich alternativ, které
maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti &i transakce je ziskdni
nelegitimniho dariového zvyjhodnéni“. V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 4 Afs 137/2016-43,
NSS zduraznil, ze optikou zakazu zneuziti prava je tfeba nahliZet i na ustanoveni zakona
o danich z ptijmu, ktera vymezuji danové relevantni ptijmy a vydaje dafiového subjektu.

[19] Podle rozsudki SDEU zedne 14.12.2000, C-110/99, Emsland-Stirke,
EU:C:2000:695, ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax, EU:C:2006:121, a ze dne 26. 2. 2019
ve spojenych vécech C 116/16 a C 117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, EU:C:2019:135,
dochazi ke zneuziti prava v pripadech, kdy pres formalni splnéni podminek plynoucich
z unijniho prava neni naplnén cel pravni Upravy (objektivni kritérium) a kdy hlavnim
Ucelem urcitého jednani je ziskat danové zvyhodnéni, a vytvareji se tak umélé podminky
k jeho dosazeni (subjektivni kritérium); srov. téz rozsudek NSS ze dne 26.4.2022,
¢j. 10 Afs 289/2021-42, body 17, 18 a 25.

[20]  Z této definice zneuziti prava NSS dosud pravidelné vychazel ve vécech nepfimych
dani (rozsudky ze dne 23.8.2006, (j.2 Afs178/2005-64, ze dne 16. 10. 2008,
. 7 Afs 54/2006-155, ¢.1778/2009 Sb.NSS, body 69-71, aze dne 16.12.2015,
§. 1 Afs 92/2015-35, bod 28) idani pfimych (rozsudky ¢. 1 Afs 35/2007-108,
. 6 Afs 376/2018-46, body 33 a 34, ¢. 10 Afs 289/2021-42, bod 17, ¢j. 4 Afs 376/2021-60,
bod 25, ¢.7 Afs 175/2022-37, bod 27, ¢&j.5 Afs 45/2022-48, bod 29). NSS v rozsudku
¢j. 10 Afs 289/2021-42 (bod 18) rovnéz pripomnél, ze § 8 odst. 4 danového radu (ktery od
1. 4. 2019 vyslovné upravuje dfive nepsany zakaz zneuziti prava) je implementaci smérnice
Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam
vyhybani se daflovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfntho trhu,
podle jejihoz &l. 6 odst. 1 pro ucely vypoctu dariové povinnosti pravnickych osob clensky stdt
nebere v iivabu operaci nebo sled operact, které s priblédnutim ke vsem prislusnym skutecnostem
a okolnostem nejsou skutecné, nebot’ hlavnim diivodem nebo jednim z hlavnich divodii jejich
uskutecnéni bylo ziskani dariové vybody, ktera mari predmér nebo icel prislusného dariového
prava.
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[21] Pro posouzeni objektivniho kritéria je nejprve nutné vymezit ulel pravni upravy,
tedy § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, podle néhoz vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. 7 Afs 175/2022-37 (bod 36), obecnym Géelem tohoto
ustanoveni je podpora podnikini ajeho rozvoje (nilezy Ustavnitho soudu
sp. zn. II. US 438/2001 a sp. zn. II. US 67/2000). Zminéné ustanoveni m4 na mysli vydaje,
které se vazi k ,aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska smysl“, sleduji ekonomicky
racionalni cel a nejsou samoucelné (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 35/2007-108). Jde-li konkrétné
o uplatiovani Groka z Gvérovych nastroju do darfové uznatelnych nakladd, je Gcelem
zakona pobidka k financovani podnikani ziskanim financnich prostredkt dluhem z cizich
zdroja (bod 31 rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 376/2021-60; shodné bod 88 napadeného rozsudku).
Uéelem uplatiiovani nikladd faze sloudenim méZe byt ipobidka k rozvoji podnikani
nastupnické spolecnosti, ktery ma slouceni ptinést. Nasledné je tfeba zkoumat, zda byl
naplnén zakonem stanoveny tcel.

[22]  V ramci subjektivaiho kritéria je tfeba zkoumat hlavni Glel jednani, tedy racionalni
opodstatnénost transakce z hlediska konani danového subjektu pred i po ném (rozsudek
NSS ¢). 10 Afs 289/2021-42, bod 40). Je treba se zaméfit na ,skutecny obsah a vyznam
predmétné emise dluhopisi a souvisejicich operaci a zohlednit pti tom ,pravni, hospoddrské
i persondlni wvztahy mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou racionalitu
transakci” (rozsudek NSS ¢&j. 7 Afs 175/2022-37, bod 42). Pro posouzeni motivu ¢i zaméru
stézovatelky je vyznamny téz zpusob ,zapojeni spojenych osob, resp. cleni jejich statutdrnich
orgdni, do retézce transakci” (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, bod 28).
Cilem je ,na zikladé objektivnich okolnosti kazdého pripadu dovodit, zda konkrémni jednani
dariového subjektu moblo mit jiné vysvétleni nez snabu o neopravnéné ziskani dariové vyhody“
a identifikovat ,umélon konstrukci slouZici k ziskani dariové wvybody“ (rozsudek NSS
¢j. 10 Afs 289/2021-42, bod 31). Neni pritom na zavadu vyjit i z okolnosti jiz zohlednénych
v ramci posuzovani naplnéni kritéria objektivniho (rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 289/2021-42,
bod 30), coz plati zejména pro ekonomickou racionalitu jednani udajné zakladajiciho
zneuziti prava (rozsudky NSS ¢&j. 4 Afs 376/2021-60, bod 33, a ¢j. 7 Afs 175/2022-37, bod 35).
Jak totiz pripustil NSS v bodech 35 a 36 rozsudku ¢j. 10 Afs 289/2021-42, ,,vymezeni icelu
pravni dipravy ve vécech primych dani, a tim spise vipravy uplatiiovini dariovych ndkladi, ma
oproti prikladiim z judikatury Soudnibho dvora ve véci dani nep¥imych (nap?. véci Halifax) urcitd
specifika. [...] Smysl celébo § 24 zdkona o danich z p¥ijmii je do znacné miry propojen pravé s tim,
Ze se jako dariové ucinné uznavaji jen realné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,,umélost*
jednani je jinak ale pravé posuzovana v ramci subjektioni podminky)”.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany unesl dukazni bremeno ohledné naplnéni
obou kritérii zneuziti prava. Objektivni kritérium mél za prokazané, nebot celé transakei
zjevné chybi racionalni ekonomické opodstatnéni. V bodé 109 napadeného rozsudku
vyzdvihl, ze ,zapoltem ziskal pan Kuba dlubopisy, aniz musel reilné wvynaloZit financni
prostiedky, pricemz naopak zalobce za prodej dlubopisi Ziadné reilné finanini prostiedky
neziskal. [...] Smyslu adicelu zikona o danich z prijmi tak nebylo dosaZeno®. Subjektivni
kritérium mél za naplnéné predevsim s ohledem na umélost celé situace a ,,propojeni subjektsi
zicastnénych na celé transakci. Viechny ziicastnéné spolecnosti byly ze 100 % vlastnény primo ¢
neprimo panem Kubou, ktery jakoZto clen statutarnich organd o vsech krocich transakce za
smluvni strany rozhodoval“ (bod 108 napadeného rozsudku).
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[24] Stézovatelka skrajskym soudem nesouhlasi. Namita, ze k restrukturalizaci
v ’ Y v v s e S . ’ .
spolecnosti ve skupiné pana Kuby vcetné upisu dluhopist a zapojeni Asmarey jako
. v 7 Vi . v 7 . v ’ 4 v 4
investi¢niho nastroje doslo v navaznosti na hrozbu ukonéeni spoluprace se spolecnosti SIKO
KOUPELNY, a. s. Tomuto postupu predchazela racionalni ekonomicka Gvaha. Zapojenim
dluhopist byl predev$im usnadnén ptipadny prodej stézovatelky investorovi ¢i vstup
investora do stézovatelky. S dluhopisy vSak bylo mozno nalozit i jinak, napf. jako zastavou
pro bankovni uvér. Fuze pak umoznila nastavit vyhodnou holdingovou strukturu a Siko CB
4 7 v . . . ’ DY VvV

ziskat formu evropské spoleénosti. Subjektivni kritérium nebylo podle stézovatelky
naplnéno, nebot spojenost osob ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu neni
divodem pro naplnéni znakl zneuziti prava. Podobnou transakci by bylo mozné provést
. v/ v . / . o . v 4 4 v Ve . A\ /4
1 v ptripadé nespojenych subjekti. I zde je tfeba vzit v ivahu potiebu ptipravit se na mozné
ekonomické a vlastnické scénare vyvoje, tedy zohlednit ekonomické divody transakee,
které jsou podlozeny i splnénim podminek zakona o danich z ptijml pro uznatelnost droka
z dluhopist jako darové Gcinnych naklada. Stézovatelka dodala, Ze transakci uskutecnila
v dobré vire a vychazela z rad odbornika.

[25] NSS nejprve zkoumal, zda bylo naplnéno objektivni kritérium. Posuzoval tedy, zda
sled operaci zahrnujici Gpis korunovych dluhopist, fizi Asmarey a Siko CB a nasledné

/4 7/ o M /v /4 4 V7. o v/ 7 7 v
vyplaceni uroku naplnil uéel § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu spocivajici v podpore

i 4 4 vV M M v . 4 4 M4 M 4 4
podnikani stézovatelky ajeho rozvoje, resp. v podpore financovani jejtho podnikani
zapojenim cizich zdroju a sloucenim s jinou spolecnosti. V téchto souvislostech hodnotil,
zda vydaje souvisejici s upisem dluhopist a fuzi stézovatelka vynalozila v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych pfijmu azda bylo jejich vynalozeni vzhledem ke skutecné
ekonomické podstaté celé transakce racionalni a ucelné.

[26] Lze konstatovat, ze posuzovany sled operaci neslouzil k podpote stézovatelCina
podnikani a jeho financovani (resp. jeji predchidkyné Asmarey). Upis dluhopisi panem
Kubou v roce 2014 stézovatelce zadné zdroje neptinesl, nebot takto vznikly dluh pana Kuby
vu¢i Asmaree ve vysi 500 000 000 K¢ zanikl zapoctenim pohledavky, kterou vaéi ni mél
z titulu prodeje 100 % akcii své Siko CB. Asmarea do té doby ani fakticky nepodnikala,
pouze vyckavala na vyuziti dluhopisi emitovanych ve vyhodném danovém rezimu.
Pan Kuba ji ziskal jen proto, aby ji nasledné zatizil nakladovymi aroky ve svij prospéch,
aniz k tomu musel vynalozit prosttedky; pouze na ni prevedl akcie jiné ze svych spolecnosti.
Stézovatelka tyto Groky uplatnila jako dariové Gcinny naklad, ¢imz ve finale snizila svou
danovou povinnost, prestoze Upis dluhopist zde definitivné neslouzil jako nastroj externiho
zajisténi kapitalu. Pro toto zcela umélé snizeni zakladu dané byl zapotfebi jesté mezikrok
spocivajici ve fizi Asmarey a Siko CB. Bez této fize by totiz vyplaceni troku z dluhopisa
panu Kubovi bylo danové nei¢innym nakladem podle § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich
z prijmu, podle néhoz jako danové Géinné nelze uznat vydaje vynalozené na prijmy, které
nejsou predmeétem dané, na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané, ve
spojeni s § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 téhoz zakona. Podle néj jsou od dané osvobozeny
primy z podilu na zisku, vypldcené dcerinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v § 17
odst. 3. Po splnéni podminky kapitalového propojeni téchto dvou spolecnosti podle § 19
odst. 3 pism. b) a ¢) zakona o danich z prijmg, tedy poté, co by matefska Asmarea vlastnila
alespont 10% podil zakladniho kapitalu dcefiné Siko CB nepfretrzité po dobu alespon 12
mésicy, by pak slo o danové neiadinny naklad podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z priymu, podle néhoz jako danové GCinné nelze uznat vydaje (ndaklady) materské spolecnosti
souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti. Jinymi slovy, aroky by nebyly danové
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Géinnym nakladem, protoze dluhopisy byly pouzity na ziskani a drzbu podilu v Siko CB
(srov. bod 63 napadeného rozhodnuti). Naopak jako nastroj k rozvoji podnikani
stézovatelky fuze evidentné slouzit nemohla, nebot z obou spole¢nosti vlastnénych panem
Kubou byla Asmarea do té doby de facto prazdnou a nedinnou spolecnosti. Slouceni s ni
proto realné nemohlo rozvinout v té dobé Gspésné podnikani Siko CB (byt ohrozené
oc¢ekavanym ukoncenim spoluprace s obchodnim partnerem).

[27] NSS ve shodé skrajskym soudem neshledava posuzovany sled operaci jako
ekonomicky racionalni. Za vytvofenim nakladt ve formé vyplacenych Groku a nakladd faze
. /v /7 Vv ’ . .- v . . o / ’
stoji pouze ucelové preskupeni majetku uvnitf skupiny subjektt ovladanych panem Kubou.
Nejednalo se o vynalozeni zdroja sméfujici k Géelnému vyuziti institutd dluhopisového
financovani a fize slouCenim pro podporu rozvoje stézovatel¢ina podnikani a budouci
4 /4 /4 4 i / v/ o / Vv 4 4 V7. o
ziskavani zdanitelnych pfijmu. Bylo by proto v rozporu s Gcelem zakona o danich z pfijma
Vo 4 /4 4 v 4 4 /. o ¢+ o v v
(aniz je sporné formalni naplnéni podminek pro uznatelnost uroku z dluhopist jako danové
uc¢innych naklada), aby si stéZovatelka snizila zaklad dané o tyto naklady. Ziskala by tim
.V ’ v v 7 ’ . / . o , . v v
totiz neopravnénou konkurencni vyhodu oproti ostatnim subjektum, které jako danové
ucinné po pravu uplatiuji pouze takoveé naklady souvisejici s dluhopisovym financovanim
a fuzemi, které skutecné prispély k rozvoji podnikani a dosahovani zdanitelnych pfijmu
anevedly pouze kvyvadéni prostredkt zvlastnich spolecnosti formou fakticky
nezdanénych arokovych vynost a k umélému snizovani zakladu dané. Tim bylo podle NSS
naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava.

[28] NSS dale zkoumal naplnéni subjektivniho kritéria. Posuzoval tedy, zda hlavnim
Ucelem stézovateléina jednani byl zisk danového zvyhodnéni. Zohlednil jeji jednani pred
uskutecnénim transakce 1po ném, ekonomickou racionalitu z pohledu stézovatelky
a vztahy mezi zapojenymi subjekty.

[29] Na zakladé zjisténi v danovém fizeni lze dospét k zavéru, ze Gpis dluhopist a fuze
byly souclasti umélého sledu operaci, jehoz hlavnim Gcelem bylo neopravnéné danové
zvyhodnéni. Asmarea emitovala dluhopisy koncem roku 2012 jakozto Cerstvé zalozena
ready-made spolecnost a vzhledem k jejich vyhodnému daniovému rezimu dekala na jejich
budouci vyuziti. K tomu doslo v breznu 2014, kdy v rychlém sledu udalosti pan Kuba poridil
Asmareu prostrednictvim Bianconero, prevedl na ni akcie Siko CB asjednal sni Gpis
dluhopist a zapocteni pohledavek. V cCervenci 2014 pak rozhodl o fazi. Stézovatelka sice
argumentuje vyhodnosti operace, NSS vsak ma po zohlednéni vsech okolnosti za to, ze
divodem restrukturalizace spolenosti ve skupiné pana Kuby byla predevsim jeho snaha
4 /. 4 / / * o v / 4 v v v
ziskat Grokové vynosy z korunovych dluhopist zdanéné nulovou dani a soucasné uméle
snizit stézovateléin zaklad dané. Tvrzena snaha prilakat investory ¢i usnadnit ziskani Gvéru
naopak byly zjevné cile podruzné. Dlouhodobé zatizeni stézovatelky nakladovymi aroky
z dluhopist z dtvodu jejich pouze pripadného budouctho vyuziti pro prevazné abstraktné
/7 IV Vv o 4 v v Ve VvV i 4 v vV b
popsané ucely totiz nepusobi presvedcivé. Ani zamér prodat stézovatelku (k prodeji nakonec
v 4 4 M i i / 4 4 4 v v
nedoslo) nedoklada ekonomickou racionalitu celého sledu operaci a nevyvraci zavér, ze
. v v vV 7 7 /v 4 4 v v / vV
zjevné prevazujicim ulelem bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu. Stézovatelka
v . v v 4 / /10 / Vv 4 M 4 4 v 4 . v 7/
nevysvétlila, pro¢ bylo pro dosazeni tvrzenych cila Gcelné faktické vyvadéni finanénich
prostredku z ni ve prospéch pana Kuby v obdobi let 2014 az 2017, ani jinak neozfejmila
ekonomickou racionalitu tohoto jednani, které by mezi racionalné uvazujicimi subjekty
neovladanymi totoznou osobou bylo stézi predstavitelné. Stézovatelka dluhopisy ucelné
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vyuzila a cizi zdroje pro své podnikani ziskala az v roce 2017 poté, co pan Kuba dluhopisy
Uplatné prevedl zpét na stézovatelku za jejich nominalni hodnotu.

[30] Podle NSS byla i faze jako nutny mezikrok pro danovou Ucinnost vyplacenych
Groku zjevné prevazné motivovana snahou snizit daiovou povinnost spole¢nosti Asmarea.
Naopak stézovatelkou namitany, avsak blize nespecifikovany prinos pro jeji podnikani
spocivajici v zisku pravni formy evropské spolecnosti jiz v roce 2014 a nastaveni vyhodné
holdingové struktury neptisobi vérohodné. Ekonomicky smysluplnou se cela operace stava
teprve tehdy, je-li na ni nahlizeno pohledem pana Kuby, ktery vsechny zapojené subjekty
tidil a jehoz hlavnim 4myslem podle vseho bylo bezplatné ziskat fakticky nezdanéné aroky
z dluhopist a soucasné umeéle snizit zaklad dané stézovatelky v rozporu s ucelem zikona
o danich z ptijml. Tim bylo podle NSS naplnéno subjektivni kritérium zneuziti prava.

[31] Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze zalovany prokazal naplnéni objektivniho
i M i 4 .l Ve 7/ 4 v 4 /. 4 4 4 4 v 4
isubjektivatho kritéria zneuziti prava, resp. ze prokazal umyslné ziskani danového
/ v 4 /v 4 4 v/ o vV 4 v
zvyhodnéni v rozporu sUcelem zakona o danich z prijmu. Stézovatelce se tento zavér
Ve . . v 4 M 4 4 vV Ve 4 4
nepodafilo zpochybnit. Na tom nic neméni ani namitand stézovateléina dobra vira
v zakonnost rad odbornikl z oblasti prava a dani ani jeji 4dajny postup s pééi radného
hospodare. Relevantni neni ani nynéjsi udajna akceschopnost a konkurenceschopnost
stézovatelky.

[32] NSS dodava, ze krajsky soud sviy zavér ¢astecné zalozil na nespravném argumentu
/ o4 4 v v / v i v /1 v v

tykajicim se podminek pfemény na formu evropské spole¢nosti. Moznost docilit premény

na evropskou spolecnost i jinym zpusobem zde vsak byla jen podptirnym argumentem pro

zavér o naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava. Ten byl dostateéné zdtvodnén
popsanou umeélosti celé situace, umoznénou v dusledku propojenosti zic¢astnénych subjektd.

IV. Zavér a naklady tizeni
[33] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[34] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézne
v :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



