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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloreném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: A3/94
Property v. o. s., sesidlem Za Stodolou 144, Modletice, zastoupena JUDr. Robertem
Zugarem, advokatem se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3, proti Zalovanému: Katastralni Gtad
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha
8, proti nezakonnému zasahu spolivajicimu v zapisu rozdéleni pozemku v katastru
nemovitostl, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 6 A 122/2020-160, o navrzich zalobkyné na vydani predbézného
opatfeni, eventualné pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na vydani predbézného opattenise zamita.
II.  Navrh zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznostise odmita.

IOI.  Zalobkyni se ukl4ada zaplatit ve lhité patnicti dné ode dne dorudeni tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni.

IV. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhtité patnacti dni ode dne doruleni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢.

Odtuvodnéni:

L. Rozsudek méstského soudu a nasledny postup zalobkyné

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl zalobu zalobkyné, kterou se domahala prohlaseni nezakonnosti zasahu zalovaného
spocivajictho v zapisu rozdéleni pozemkt v jejim vlastnictvi, a stanoveni povinnosti
zalovanému, aby obnovil stav v katastru nemovitosti pred timto zasahem.
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[2]  Proti vyse uvedenému rozsudku se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) brani u
Nejvyssiho spravaiho soudu kasacni stiznosti. Soucasné s kasaéni stiznosti podala navrh na
vydani predbézného opatteni, eventualné na priznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti.

II. Navrh na vydani ptedbéZného opattent a pfiznani odkladného Géinku

[3]  Stézovatelka ve svém navrhu na vydani predbézného opatteni pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud vydal rozhodnuti, kterym Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
stavebniho radu, ulozi povinnost, aby rozhodl, ze vyvlastiiovaci fizeni vedené pod sp. zn. S-
MHMP 1643404/2022/STR se prerusuje do doby pravomocného skonceni fizeni o této
kasacni stiznosti.

[4] Pokud by Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro vydani predbézného opatreni, navrhuje stézovatelka, aby kasacni stiznosti
ptiznal odkladny G¢inek.

[5]  Svuj navrh stézovatelka odavodiuje tim, ze ji bezprosttedné hrozi vznik vazné 4jmy
v/ N4 v 7/ M / / v/ M o i / 4 M v 7o/
spocivajici v odnéti vlastnického prava k ¢asti pozemku vzniklych zapisem rozdélent jejich
puvodnich pozemkd, pokud by vyvlastfiovaci fizeni pokracovalo bez preruseni. Spolu
s rozhodnutim o vyvlastnéni automaticky zanika téz zastavni pravo spolecnosti FIT AG.
Celkova vyméra pozemku stézovatelky dotCenych vyvlastnovacim fizenim je 5 223 m?,
ptipadny zasah do vlastnického prava by tedy byl vysoké intenzity. Ochranu vlastnického

4 v M v 4 M v b M \4 M vv/ 4 4
prava pred jeho vyvlastnénim je potfeba zajistit do doby, nez Nejvyssi spravni soud
rozhodne o této kasaéni stiznosti. Pokud bude totiz nakonec rozhodnuto, ze zapis pozemka
dotéenych vyvlastnénim do katastru nemovitosti zalovanym byl nezakonny, odpadne tim
predmét vyvlastnéni.

[6] Dale také hrozi, ze na vyvlastnénych pozemcich bude zapocato s vystavbou
mimotroviiové k¥izovatky MUK Aviatickd. Disledky zapoleti takové stavby jsou v
podstaté nevratné. Jedna se o iymu realnou, nikoliv pouze hypotetickou, nebot pro cast
stavebniho zaméru dotykajiciho se vyvlastnovanych pozemka stézovatelky bylo jiz vydano
stavebni povoleni ze dne 10. 5. 2022, ¢. . 221/2020-910-IPK/16, sp. zn. 221/2020-910-IPK.
Tato Gjma by nejspise pretrvavala, i pokud by méla stéZovatelka ve véci této kasaéni stiznosti
Gspéch, nebot lze stézi olekavat, ze by v navazujicich spravnich fizenich souvisejicich s
vystavbou na vyvlastnénim dotéenych pozemcich byla v kratké dobé zjednana naprava. V
kone¢ném disledku by to znamenalo oddaleni okamziku, resp. az znemoznéni skute¢né a
efektivni pravni ochrany stézovatelky.

[7] K navrhu na pfiznani odkladného dlinku stézovatelka uvedla, ze jeho pfiznanim
nemuze vzniknout Gjma jinym osobam. Zastavnimu vértiteli nemuze 4jma vzniknout, nebot
jeho zajmem je trvani existence zastavniho prava na dotcenych pozemcich v nezménéném
rozsahu. Vyvlastniteli priznanim odkladného G¢inku nemtze vzniknout zadna
bezprostfedni a nevratna Ujma, protoze pripadné priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti neznamen, Ye by jiz nikdy nemohlo dojit k vyvlastnéni & vystavbé MUK
Aviaticka. Vyvlastnéni je ptiznanim odkladného Glinku pouze odlozeno na pozdéjsi dobu,
coz ovSem zaroven nijak nebrani, aby se vyvlastnitel s vyvlastiovanym dohodli na feseni
svych vztaht bez nutnosti vyvlastnéni. Navic, pfipadné prodlouzeni délky trvani
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vyvlastiiovactho fizeni nelze oznacit za 4jmu vyvlastnitele ani proto, ze vyvlasttiovaci tizeni
M v/ 4 ‘v v 4 .. /4 \4 * V. Vv 4 v v 4 4 V7 \4
je nepiipustné. Nebyly totiz vycerpany jiné moznosti feseni, k ¢emuz musi dojit dtive, nez
muze byt pfistoupeno k vyvlastnéni.

[8]  Stézovatelka je soucasné presvédCena, ze priznani odkladného G¢inku neni v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Prestoze se vyvlastiiovaci rizeni tyka vyvlastnéni pozemka
dotéenych planovanou stavbou MUK Aviaticka, vyvlastnitel nesplnil zdkonné podminky
pro vyvlastnéni pozemkt. Nedolozil dostate¢né verejny zijem na jejich vyvlastnéni,
vyvlastnéni navrhuje v rozsahu vétsim, nezli je nezbytné nutné pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni, a zejména ani dostatecné nejednal se stézovatelkou a nevycerpal tak vsechny
moznosti, jak ziskat vlastnické pravo k pozemkim. V tomto pfipadé tak prevazuje zajem na
ochrané zakladniho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) plat,
ze byl-li podin ndvrh na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné upravit poméry castniki pro
hrozici vaznou sjmu, miZe usnesenim soud na navrh predbéZznym opatrenim vicastnikim uloZit
néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejnyjch divodi miize soud uloZit takovou
povinnost i treti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat.

[10] Ze znéni zakona je ziejmé, Ze pro natizeni predbézného opatfeni museji byt splnény
tf1 zakladni podminky. Prvni dvé - tedy podani navrhu na zahajeni fizeni a podani navrhu
v/ 4 Vv vV Vv /4 v 4 . v/ v vV Vv v
na narizeni predbézného opatfeni - jsou v pfipadé stézovatelky bezpochyby splnény.
Podrobnéjsi posouzenti si vSak vyzada podminka spocivajici v potrebé zatimné upravit poméry
/v /] o /s 7/ /v N . 4 vV Vv . 4 ’ /v 4
vcastniki pro hrozici vaznou dymu, respektive otazka, zda stézovatelce dle jejiho tvrzeni vazna
(yma hrozi.

[11] Pojem ,vazna Gjma“ predstavuje typicky neurlity pravni pojem, jehoz znaky se
mohou ménit v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu. Presto se v judikatufe
spravnich soudt a Ustavniho soudu objevuji urditi obecnd vychodiska, od nichZ se lze p#i
posuzovani, zdavdaném pfipadé vaznayma hrozi, odrazit. Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze pojem ,vazné Gymy“ je ,nutno vyklidat relationé autonomné a izolované
od predbézného posuzovani (presnéji veceno odhadovini) budouci dspésnosti navrhovatele
predbézného opatieni v ¥izeni ve véci samé. Vaznou djmou je v pripadé, Ze predbéznym
opattenim md byt podle navrbu sicastnika-soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu organu,
nutno rozumeét zejména takovy zdsabh do pravni sféry ucastnika (resp. pokyn i donuceni
s obdobnymi diisledky), ktery — v p¥ipadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sim o sobé
nezakonnym i shledan soucdsti nezikonného komplexnéjsiho postupu spravnibo orginu -
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do
intimni sféry navrbhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav dstavné zarucenych (srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.5.2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004-110, zvereinéné pod
¢ 735/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz; viz zejm. . II. odivodnéni uvedeného wusneseni).
V usneseni ze dne 28.7.2006, C.j.59 Ca87/2006-14, publ. pod ¢. 1291/2007 Sb. NSS,
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Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, Ze vdZnou (jmou mbZe byt jen ,velmi vizny
zasab do prav a povinnosti icastnika, jehoZ disledky jsou pro ného natolik zdvazné a zpisobilé
trvale porusit jeho zajmy, Ze je v rozporu s pravnimi normami ¢ dobrymi mravy, aby jej snasel.”
Podle Ustavniho soudu nastavi potieba zatimni Gpravy pomért Glastnikd predbéZnym
opatrenim v téch pripadech, kde by nenarizenim predbéiného opatveni vznikl prostor pro
faktickd jednani & pravni skony, jez by vytvorily nezvratny stav“ (viz usneseni ze dne
23.10. 2014, sp. zn. IIL. US 2974/14). ,Turdit a prokdzat existenci hrozici vizné ijmy*
vyZadujici narizeni predb&inébo opatent je pritom povinnosti navrhovatele (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 808/08), na ném tedy leZ{ procesni odpovédnost za zjisténi
vsech relevantnich okolnosti.“ (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2018,
&7 5 As 47/2018-129).

[12] Sohledem na vyse uvedena vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovatelka ve svém navrhu zadnou konkrétni vaznou Gjmu ve smyslu
§ 38 odst. 1. 1. s., ktera by ji hrozila, netvrdila, natoz aby ji osvédéila. Pokud by touto
Wymou méla byt situace, kdy po skonceni fizeni o vyvlastnéni pozemku bude rozhodnuto,
\4 4 M v 4 o i /v / 4 /

ze zapis rozdéleni pozemku do katastru nemovitosti zalovanym byl nezakonny, a odpadne
tim predmét vyvlastnéni, neni ztejme, jaké negativni dopady by tento stav stézovatelce mél
prinést. V této situaci by slo spise hovotit o ,,4jmé“ pro vyvlastnitele, nebot by doslo ke
zmareni probihajictho vyvlastiovaciho fizeni. Vaznou Gjmou pak neni ani obecné tvrzeni

vV v v/ v / M /. v / VeV 4 v v

stézovatelky, ze v pfipadé vystavby mimourovnové krizovatky, ktera by zapocala pred
rozhodnutim o nezakonnosti zasahu, lze stézi ocekavat, ze by v navazujicich spravnich
fizenich souvisejicich s vystavbou na vyvlastnénim dotéenych pozemcich byla v kratke dobé
zjednana naprava.

[13] Ktomu je vhodné poznamenat, ze stézovatelka ma stale pfi ochrané svého
vlastnického prava k dispozici vSechny prostredky, které ji davaji (nejenom) pravni predpisy

/ /7 vV 4 4 Vv 4 vV Vv v / 4 M v
tykajici se vyvlastriovani. Jestlize ma stézovatelka za to, ze vhodnym nastrojem k ochrané
jejich prav muze byt preruseni vyvlastiiovaciho fizeni, mize jej sama navrhnout, jak jiz
. / VV_ Vv Ve i v 4 M . 4 4 4 M v i
jednou Uspésné ucinila. Kromé toho ma kdispozici pravni nastroje k obrané proti
samotnému rozhodnuti o vyvlastnéni, konkrétné zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
(§ 65 a nasl. s. . s.), v jejim ramci navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, ptipadné i
kasa¢ni stiznost. Pro obranu proti vydanému stavebnimu povoleni jsou jeji moznosti

obdobné.

[14] Navrhem na vydani pfedbézného opatfeni se nelze domahat ochrany pted Gjmou,
ktera hrozi jiné osobé nez navrhovateli (stézovatelce). Spole¢nost FIT AG neni Gcastnikem
tohoto fizeni, a proto ani jeji pfipadna (jma nemize odivodnit vydani piedbézného
opatfeni.

[15] Jak konstatoval Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 808/08, ,institut predbézného
opatteni ma mimorddny a docasny charakter |[...]. Vydani predbéZného opatreni
je proto vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonoddrce popsal slovy o (hrozici) vazné jmé
(nikoli tak kaZdé 1ijmé).“ Stézovatelka svou argumentaci Nejvyssi spravni soud nepresvédéila,
v /7 vV o+ o/ M o v Ve / /o v /4 . . v/ 4 4
ze by pravé jejt situace odivodriovala uziti tohoto vyjimeéného institutu. V fizeni o zasahu
v ’ M v 4 o . 4 4 v VvV 4 v 4 N4
v podobé zapisu rozdéleni pozemkt do katastru nemovitosti neni predbézné opatreni majici
. VVv/ / Vv /7 v/ 4 /. 4 . 4 4 o o b v
pozastavit bézici vyvlastiovaci fizeni vhodnym nastrojem k odvraceni duasledka, jichz se
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VvV 4 4 . i 4 4 v/ 4 4 4 i v/ 4 i
stézovatelka obava. Souvislost mezi timto soudnim fizenim a spravnlmi Fizenimi
7/ M 4 i v 4 ) 4 \ 4 . Vv/ 4 4
navazujicimi na zapis rozdéleni pozemku neni bezprostredniho charakteru. Nejvyssi spravni
/ Vv 4 o o 4 4 4 v VvV / v 4 4
soud proto z vyse uvedenych divodu navrh na vydani predbézného opatreni zamitl.

[16]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu stézovatelky na vydani predbézného
v 4 . 4 o 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
opatfeni, zkoumal, zda jsou dany divody pro eventualni pfiznani odkladného Gcinku

kasacni stiznosti.

[17] Moznosti ptiznani odkladného tucinku v fizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015-182, ¢&. 3415/2016 Sb. NSS. Uvedl, ze ,[v] #izeni o Zalobé
na ochranu pred nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim krajsky soud, vyhovi-li Zalobé,
dle § 87 odst. 2 s. 7. s. rozsudkem urc, Ze provedeny zasah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsab
nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jebo opakovini, zakdze spravnimu orginu, aby v porusovani
Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdasahem. Obsahuje-li
vyrok rozsudku krajského soudu prikaz nebo zdikaz, nelze vyloucit, Ze navrh na priznani
odkladného icinku kasacni stiZnosti miZe mit realné opodstatnéni a sistace jeho #cinki v
konkrétnim pripadé miize byt Zidouci. Pfi zamitnuti Zaloby krajskym soudem lze v ¥izeni o
kasacni stiznosti podat navrh na vydani predbézného opatreni podle § 120 ve spojeni's § 38 s. 7. s.
(viz shora usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. Na 112/2006-37, ¢
910/2006 Sb. NSS).“

[18] Odkladny uclinek kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu o
v v v 4 / 4 Ve v/ v v 4
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem lze pfiznat pouze v pripadé, ze timto
rozhodnutim bylo zalobé vyhovéno a byla jim ulozena néjaka povinnost. V opa¢éném
v/ Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve v/ / v v 4
ptipadé je navrh na ptiznani odkladného ucinku nepfipustny (obdobné srov. napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 9 Ads 146/2018-92). V nyni posuzované
véci stézovatelka broji proti rozsudku, kterym byla jeji zaloba zamitnuta. Pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti v takoveé situaci zcela postrada smyslu, nebot odklad
4 4 M .. / / Ve o / v v/ / M N4 M M
pravni moci a jinych G¢inka napadeného rozsudku by nemél zadny vliv na jeji situaci. Proto
by ani odkladny G¢inek nemohl slouzit k odvraceni hrozici 4jmy na pravech stézovatelky,
coz je ovsem jeho Gcelem.

[19] Z uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatelky na
ptiznani odkladného @¢inku kasaéni stiznosti nepfipustnym, a proto jej podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

IV. Soudni poplatky

[20] Podani navrhu na vydani predbézného opatfeni podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ podle polozky 5 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Podle
§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je tento poplatek splatny vznikem poplatkove
povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
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soudnich poplatcich]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL
tohoto usneseni.

[21]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na pfilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné pfevodem na Gcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny wvariabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020414523.

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného 4¢inku

kasacni stiznosti odmitl, neukladal stézovatelce povinnost zaplatit soudni poplatek za tento
4

navrh.

[23] V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez Cini, podle polozky ¢&. 19 sazebniku
soudnich poplatkti, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, castku 5000 K.
Stézovatelka vSak do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek neuhradila. Proto ji
Nejvys$i spravni soud vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovuje ji k tomu
priméfenou lhitu.

[24]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na pfilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné pfevodem na Get soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020414523.

V. Zavér

[25] Nejvyssi spravni soud timto usnesenim zadnym zptsobem neptedjima, jak rozhodne
ve véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li poplatek za kasacni stiznost (vyrok IV.) ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizeni zastavi. K poplatku zaplacenému po marném
uplynuti lhaty se neprihlizi [§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.].

Soud vsak rizeni nezastavi, je-li tu nebezpei z prodleni, v jehoz duasledku
by stézovatelce mohla vzniknout Gjma, a ta ve stanovené lhaté sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osvédc¢uji, a dolozi, Ze bez své viny nemohla
poplatek dosud zaplatit.

Ma-li stézovatelka za to, ze spliiuje podminky pro Castecneé ¢i plné osvobozeni
od soudnich poplatka, muze ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku
pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. . s.).
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pokracovani

V pripadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily

’ . . v ’ /7 NV e . o
(neznehodnocené) na tiskopis na vyznaceném misté, tiskopis podepsat a vratit
jej oznaenému soudu.

V Brné dne 8. Cervna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné
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Nejvyssi spravai soud
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sp. zn. 2 As 145/2023

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravanimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



