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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové aDavida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. Z., zastoupena
ustanovenym zastupcem JUDr. Stépanem Pastorkem, advokatem se sidlem Spanélska
770/2, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.3.2023,¢. 5. 41 Az 31/2022-83,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fizeni.
IOI. Odména ustanoveného advokata JUDr. Stépana Pastorka se uréuje castkou

8 954 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.7.2022, & j. OAM-1003/ZA-ZA10-ZA06-2021,
neudélil  zalobkyni mezinarodni ochranu podle §§12, 13, 14, 14a a14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Soud poukazal na to, ze
zalobkyné fadu novych skutkovych tvrzeni vznesla az v zalobé avjejim doplnéni.
Z judikatury  (rozsudek  Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.11.2015,
&j. 10 Azs 194/2015-32, anavazujici nilez Ustavntho soudu ze dne 12.4. 2016,
sp. zn. 1. US 425/16) viak plyne, Ze pfed soudem lze vznaSet nové divody vyluéné tehdy,
pokud je zadatel o mezinarodni ochranu nemohl uvést jiz v fizeni pred zalovanym bez
vlastniho zavinéni. Podle krajského soudu pfitom zalobkyné neuvedla ospravedlnitelné
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divody, pro které by ji bylo lze ,prominout®, ze skute¢nosti uvedené v zalobé a v jejim
doplnéni nezminila jiz pred zalovanym. To za situace, kdy se zalovany vyslovné ptal, pro¢
zalobkyné opira svoji zadost o etnicky puvod a dotazoval se, jaké dalsi problémy jako
Romka méla, a to iadresné ve vztahu ke statni spravé, policii, soudim a armadé. Dal ji
rovnéz prostor popsat, zda se proti tvrzené diskriminaci néjak branila. Krajsky soud
Ve v Ve M 4 i v v v M i v / v 4
neprisvéd¢il ani namitce, ze zalobkyné nemusela pochopit relevanci nékterych skutecnosti
/) N/ 4 v 4 v Ve 4 v 4
pro jeji zadost. Poukazal predevsim na to, ze pti pohovoru uvadéla opak nebo popirala to,
co pozdéji tvrdila v doplnéni zaloby. To podle krajského soudu nasvédcuje spise
nevérohodnosti jejich naslednych azylovych tvrzeni. Z niceho pak neplyne, ze by mél byt
o1 .V . ’ ~ v v . ’ v IR L v
prubéh pohovoru traumaticky. Zalobkyné ostatné ani konkrétné nevysvétlila, proc
a v jakych momentech se mél projevit obecné tvrzeny stres, rozruseni a Casovy odstup.
Proto krajsky soud k nové uvadénym skutecnostem neprihledl. Ve zbytku krajsky soud
konstatoval, ze zalobkyni popisovana prikofi v zemi puvodu zdaleka nedosahla intenzity
pronasledovani, a to ani ve svém souhrnu. Rovnéz z ni¢eho neplyne, ze by ji mélo hrozit
politicky motivované pronasledovani v budoucnu.

III.

[3]  Proti rekapitulovanému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Prijatelnost kasa¢ni stiznost spatfuje v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost
prolomeni pravidla zakotveného v §75 odst.1 s.t.s., coz mélo zasadni dopad na
rozhodnuti ve véci. Stézovatelka je presvédéena otom, ze vjejim pripadé existovaly
omluvitelné davody, pro které neuvedla azylové relevantni skutecnosti v fizeni pred
v / v v v c o/ v 4 Ve v M v v /
zalovanym, ale az v zalobé ajejim doplnéni. Pfi pohovoru méla pocit, ze zalovaného
obtézuje, byla zna¢né rozrusena a nedisponovala znalostmi ¢eského pravniho radu. Proto
opomnéla uveést zasadni informace tykajici se pronasledovani, kterému v zemi ptuvodu
v o1e v . ;. Y
Celila. Z toho, ze proti obsahu protokolu nevznesla namitky, nelze dovozovat, ze ji byl
skutecné dan prostor uvést vsechny rozhodné skutecnosti. Nedostatky ve skutkovych
tvrzenich napravila v podané zalobé, replice a pfi jednani pfed soudem. Tato tvrzeni
dokresluji skutecnosti patrné jiz z informaci o zemi ptvodu, které shromazdil Zalovany.
Z téchto plyne persekuce obyvatel, kteri nesouhlasi srezimem prezidenta Lukasenka
a obecné problematické postaveni romské menSiny v Bélorusku. Stézovatelka zjevné
nepochopila relevanci skuteCnosti dilezitych pro jeji zadost o mezinarodni ochranu.
Neékteré informace tykajici se voimani Romt a jejich zneuzivani k distribuci narkotik také
nemusela uvést z divodu studu, respektive prozitych traumat. Pokud by krajsky soud tato
tvrzeni zohlednil, bylo by Ize se domnivat, ze stézovatelka byla pronasledovana z dtivodu
etnického ptvodu a pro zastavani politickych nazor. Obavu z navratu spojuje rovnéz
. f , . / . ° ’ <’ 17
s povinnosti hlasit misto pobytu po roce 2021 a s represemi v dusledku probihajici valky na
Ukrajiné. Navrhla proto, aby Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
. /7 Vv /4 v OB \4 /4 v/ v/ 4
1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a sva
podani. Podle néj je jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu v souladu s pravnimi
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predpisy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
neprijatelnost, pfipadné zamitl pro jeji nedtivodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle §104a odst.1 s.t.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatelka ve své
. Ve v/ / o 4 v Ve

argumentaci nevylozila zadné dvody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Stézovatelka opira prijatelnost kasacni stiznosti o to, ze krajsky soud nezohlednil

/ v M /4 v v e/ v 4 4 v ./ v/ v
nové skutecnosti, které uvedla v zalobé a jejim doplnéni. Ma za to, ze v jejim pripadé
existovaly omluvitelné duvody, pro které tyto skutecnosti neuvedla v fizeni pred
zalovanym.

[9]  Krajsky soud v této souvislosti zcela spravné poukazal na to, ze stézovatelka byla

M a bt / v . . \4 . 4 4 4 M o eV
povinna sdélit rozhodné skutecnosti, z nichz dovozuje pronasledovani v zemi pavodu, jiz
ve spravnim fizeni. Téziste

zjistovani skutkového stavu a azylové relevantnich davoda totiz  spoéiva v tizeni pred
zalovanym (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8. 2016,
¢. 3. 1 Azs 91/2016-27, a dale usneseni tohoto soudu
ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9 Azs 14/2017-30, ze dne 7.3.2018, ¢. ). 8 Azs 184/2017-47, ze dne
18. 11. 2018, ¢.j.5 Azs 118/2017-144, ¢i zedne 10.12.2020, C.j. 3 Azs 360/2019-76).
V obecné roviné sice plati, ze zadatel o mezinarodni ochranu muize v fizeni pred spravnim
soudem uplatnit nové skute¢nosti, pokud je nemohl bez svého zavinéni uplatnit jiz v fizeni
pred spravnim organem, nebof §75 odst. 1 s. t.s., podle kterého je spravni soud vazan
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neni
bezvyjimeény (blize viz krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.11.2015, & j. 10 Azs 194/2015-32, anavazujici nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). Krajsky soud viak spravné zdtraznil, Ze
vzdy je nutno zohlednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho zadatele.
Podle Ustavniho soudu ,existuje i ¥ada dalsich ospravedinitelnych diivodi, pro¢ Zadatel o azyl
nesdéli vsechny relevantni divody pro wudéleni azylu jiz pred ministerstvem jako orgdnem
proniho stupné. Nékteré z nich uvidi Utad Vysokého komisare Organizace spojenych ndrodsi
pro uprchliky (UNHCR): dotazovani pri osobnim pobhovoru se této skutecnosti netykalo
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a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zabrany mobhly zabrdnit dplnému vistnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé
téch, kteri prezili mucent, sexudlni nasili & prondsledovani z ditvodu sexualiry); poblavi tazatele
nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranou (UNHCR. Improving asylum procedures:
Comparative analysis and recommendations for law and practice. Detailed Research on Key
Asylum Procedures Directive Provisions March 2010, s. 466); srov. nalez Ustavniho soud ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16.

[10] Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi s posouzenim krajského soudu, ze
stézovatelka se v takové vyjimecné situaci nenachazela. Dle svych vlastnich tvrzeni
stézovatelka vycestovala ze zemé ptivodu bez vétsich obtizi na zakladé ceského pracovniho
viza poté, kdy ji v letech 2013 az 2018 byla opakované udélena turisticka viza do Polska,
Némecka a Litvy. Na jakkoliv vyhrocenou situaci v fizeni pfed zalovanym nelze usuzovat
ani s ohledem na to, ze stézovatelka o udéleni mezinarodni ochrany nepozadala ihned po
pHjezdu do Ceské republiky, ale s odstupem témé¥ 3 mésict od data pHjezdu. Divody,
které nové doplnila az v tizeni pred soudem (slovni napadeni policii a vyhrozovani
vézenim po odchodu z volebni mistnosti v roce 2020, G¢ast na demonstraci v éervenci 2021,
problémy v praci kvali politickému smysleni, nasilné vniknuti policie do domu
stézovatelky svyzvou kodevzdani zlata apenéz, pobidka policie, aby prodavala
narkotika), pak ve svétle vyse citovaného nepredstavuji néjaké zvlast citlivé davody, které
by se stézovatelka mohla zdrahat uvést jiz v fizeni pred zalovanym a nejde ani o informace,
které by vyplynuly az po vydani rozhodnuti zalovaného, resp. stézovatelka nic takového
netvrdi. Krajsky soud v této souvislosti priléhavé zduraznil, ze se zalovany pti pohovoru
vyslovné doptaval pravé na politicke aktivity stézovatelky vzemi puvodu po
prezidentskych volbach v roce 2020, na to, jakym konkrétnim problémim jako Romka
Celila ze strany policie, statni spravy ¢i armady i na to, co bylo duvodem jejich pracovnich
potizi a jak se jim branila. Krajsky soud rovnéz vhodné pfipomnél, ze stézovatelka nejenze
pred zalovanym nepopisovala jakékoliv konkrétni individualni potize v zemi puvodu
s policii, ale naopak vyslovné poprela, ze by se jakkoliv politicky angazovala a Gcastnila
demonstraci, ze by se komukoliv zpovidala ze své volby proti Lukasenkovi a ze by kdy
méla jakékoliv problémy s policii, statni spravou, soudy nebo armadou. Za této situace
skuteéné nebylo na misté, aby se krajsky soud zabyval divody dodateéné tvrzenymi
v doplnéni zaloby adoplioval vtomto sméru skutkovy stav zjistény zalovanym.
K namitanému pochybeni pfi aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. v tizeni pfed krajskym soudem
tedy nedoslo.

[11] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[12] O ndhradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které dtivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4., ausneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

/4 /4 o v/ 4 v/ 4 /4 4 vV / / V. 4 Ve M v/ 4
na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad rimec bézné Gfedni cCinnosti v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych diavoda soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[13]  Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven advokat, ktery ji zastupuje i v fizeni
o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Ustanoveny advokat ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby (porada
s klientem presahujici jednu hodinu a podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 advokatniho tarifu ¢ini odména
za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ Dale ustanovenému zastupci nalezi nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby a ve vysi 600 K¢ jako nahrada za sluzby tlumocénice, kterou musel pti poradé se
stézovatelkou vyuzit. Zastupce soucasné dolozil, ze je platcem DPH. Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji tedy cini celkem 8 954 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2023

Tomas Foltas v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Suchankova



