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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejékové
asoudcu Zdenka Kithna a Michala Bobka ve véci zalobkyné: L. D., zastoupené
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019,
). 1528/2019-160-SPR/4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 13 A 61/2019-18,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné byla v Fzeni vedeném u Magistratu hlavniho mésta Prahy uznéna vinnou
ze spachani prestupku. V pfestupkovém fizeni zastupovala zalobkyni od 1.2.2019 na
zakladé plné moci obchodni spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. 0. Proti rozhodnuti
o prestupku, které bylo v fizeni vydano dne 2. 5. 2019, se neodvolala ani zalobkyné, ani
zminéna obchodni spole¢nost. Odvolani podala dne 4. 6. 2019 jista fyzicka osoba, ktera
o sobé nasledné tvrdila, Ze je u této obchodni spole¢nosti zaméstnana. Magistrat dotazem na
Prazskou spravu socialniho zabezpeceni zjistil, ze obchodni spolecnost tuto osobu
(odwvolatele) nezaméstnava. Odvolatel ve stanovené lhtité nedolozil své opravnéni jednat za
7alobkyni. Zalobkyné aZ po uplynuti této lhity, dne 27. 6. 2019, odvolateli udélila plnou
moc k zastupovani v prestupkovém fizeni a odvolatel ji zalovanému zaslal.

[2]  Zalovany zamitl odvolani dne 28. 8. 2019 jako nep¥ipustné (podané neopravnénou
osobou). Zalobu, kterou poté zalobkyné podala, Méstsky soud v Praze odmitl pro
nevycCerpani radnych opravnych prostfedkd v fizeni pred spravnim organem.

[3]  Zalobkyné podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost (nyni tedy
M M vv vV Vv v 4 4 . v v v . c */ /e
vystupuje jako stéZovatelka). Podle stézovatelky kasa¢ni namitka znacné presahuje jeji zajmy,
stiznost je tak prijatelna. NSS se podle stézovatelky dosud nezabyval situaci, kdy plna moc
k podani odvolani byla predlozena dodatecné, avsak jesté pred rozhodnutim o odvolani.
Podle stézovatelky je datum vystaveni procesni plné moci jen datem osvédcéeni o existenci
zastoupeni, Casovy rozsah zastoupeni nijak nesouvisi s datem udéleni plné moci; k tomu
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stézovatelka odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005,
. 6 Ca 157/2004-29, ana rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.10. 2019,
. 55 A 51/2019-25.

[4]  Vevécech, v nichz pred spravnim soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud ji
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti jako duvod jeji prijatelnosti uvadi, ze se NSS dosud
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nezabyval situaci, kdy byla procesni plna moc dolozena sice az po podani odvolani, ale
zaroven jesté pred rozhodnutim o ném. Dale odkazuje na dvé rozhodnuti spravnich soudd,
ktera podle ni pfipoustéji, aby odvolani podala k tomu nezmocnéna osoba a plnou moc
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predlozila az dodatecné; s témito rozhodnutimi je pry usneseni méstského soudu v rozporu.

[7]  Prvni stézovatelkou citované rozhodnuti (6 Ca 157/2004) se tykalo situace, kdy bylo
odvolani podano zmocnéncem za dosud nezastoupenou osobu, ktera zmocnéni udélila az po
podani odvolani. Slo tedy o situaci odli$nou; NSS nadto jiZ v minulosti za urditych okolnosti
nepriznal dodatecné predlozené plné moci Gcinky zpétného zhojeni nedostatku zastoupent
(rozsudek ze dne 30. 12. 2022, ¢j. 2 As 86/2021-49, bod 24, a judikatura zde oznacena). Stejné
tak v druhé citované véci (55 A 51/2019) bylo podani ulinéno zmocnéncem za dosud
nezastoupenou osobu, a plna moc byla nadto radné doplnéna k vyzvé spravniho organu ve
lhiité jim stanovené. To se ve véci stézovatelky nestalo.

[8]  Ackoli to stézovatelka popira, NSS se jiz zabyval situaci, kdy podani uéinil jiny
zmocnénec nez ten, ktery v tizeni do té doby vystupoval, aniz byla (dfive ¢i soucasné)
predlozena plnd moc pro tohoto ,nového“ zmocnénce. Ke svému rozsudku ze dne
26. 11. 2020, ¢j. 8 As 126/2020-38, ptipojil téz pravni vétu: Je-li sicastnik ve spravnim vizeni
zastoupen zmocnéncem (§ 33 odst. 1 spravnibo vadu) a spravni organ v pribéhu rizeni obdrzi
plnou moc pro nového zmocnénce, plati, Ze plni moc je dosavadnimu zmocnénci vypovézena
teprve okamzikem, kdy je spravnimu organu predloZena plnd moc pro nového zmocnénce
(analogicky podle § 28 odst. 2 a 3 o. 5. 7.). AZ od tohoto okamZiku miiZze novy zmocnénec cinit za
tcastnika procesni sikony v ¥izent.

[9]  Tento zavér dopada i na stézovatelku. Neni podstatné, kdy byla plna moc vystavena,
ale kdy byla magistratu skute¢né predlozena. To se stalo az 27. 6. 2019 - po uplynuti lhity
k podani odvolani.

[10] Ve véci tedy nevyvstala pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
feSena, a nejsou tu dany ani jiné mozné divody, které by mohly ucinit kasalni stiznost
prijatelnou. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104as. 1. s.).

[11] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb.NSS, body 51-53).
Stézovatelka tspéch neméla, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalovanému
zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



