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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Michala Bobka ve véci zalobkyné: EUROTON s. r. 0., U Dubu 691/48,
Praha 4, zastoupené advokatem Mgr. Filipem Némcem, Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 16470/21/5100-31462-707633, eventualné ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 28. 6. 2021, &. 59 Af 15/2021-
33,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (nyni vystupuje jako stéZovarelka) pozadala v kvétnu 2020 o vysloveni
neudinnosti doruceni. Protoze takové rozhodnuti podléha spravnimu poplatku, Financni
Urad pro Liberecky kraj vyzval stézovatelku k zaplaceni poplatku ve lhaté patnacti dnt.
Stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhuty. Financni Gfad ovsem posoudil zadost jako
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nepripustné podani a fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni lhity zastavil. Stézovatelka se proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni odvolala, avsak zalovany odvolani zamitl.

[2]  Stézovatelka se proti tomu branila u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
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v Liberci, ten ale jeji zalobu odmitl. Rozhodnuti o zastavent tizeni ve véci prodlouzeni lhuty

k zaplaceni spravniho poplatku je totiz rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a neni

proti nému pripustna zaloba. Postup dariovych organt nelze napadnout ani zalobou proti
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nezakonnému zasahu, nebot vysledkem tohoto postupu bylo spravni rozhodnuti (byt

procesni povahy).
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[3]  Proti usneseni krajskeho soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Stézovatelka
namita, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni neni rozhodnutim procesni povahy, nebot souvisi
4 4 4 71 v/ 4 . b v v/ Vo
s placenim spravniho poplatku. Neni-li poplatek zaplacen, fizeni definitivné kondt, aniz je
rozhodnuto o véci samé. To ma vliv jak na stézovatelCina prava, tak na prava druhého
Ucastnika ¢i dalsich subjekta. Je proto rozdil mezi timto rozhodnutim a rozhodnutim
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souvisejicim se lhttou v pozdéjsi fazi fizeni. Krajsky soud se navic nezabyval namitkou o
neslucitelnosti rozhodnuti s pozadavky mezinarodniho a unijniho prava.

[4] Kasadni stiznost neni divodna.

[5] Soud zalobu odmitne, je-li nep¥pustna [§ 46 odst. 1 pism.d) s.t.s.]. Zaloba je
nepfipustna, pokud se Gcastnik domaha pfezkumu rozhodnuti, které je z prezkumu
vylouceno podle soudniho radu spravniho nebo zvlastniho zakona [§ 68 pism. €) s. f. s.]. Ze
soudniho prezkumu jsou vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. t. s.].

[6]  Krajsky soud spravné povazoval napadené rozhodnuti za rozhodnuti o vedent tizent,
které je vylouteno ze soudniho prezkumu. Slo totiZ o rozhodnuti, které bylo udinéno
v prubéhu fizeni ajehoz adresit mél moznost G¢inné namitnout jeho nezakonnost
v souvislosti s pfezkumem koneéného rozhodnuti (tyto pozadavky plynou z usneseni
rozsireného senatu ze dne 17.7. 2008, ¢j. 7 Afs 13/2007-54, ¢. 1720/2008 Sb. NSS, nebo z
rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 4 Afs 216/2014-32, ¢. 3197/2015 Sb. NSS, bod 18).

[71  Financni Gfad vydal napadené rozhodnuti v prabéhu tizeni o vysloveni neuéinnosti
doruceni. Napadené rozhodnuti tedy nebylo koneénym rozhodnutim v samostatné véci, ale
M 4 N4 o v .. 4 v/ 4 vV M v

jen rozhodnutim upravujicim prubéh jiného fizeni. Stézovatelka se proti nému pak mohla
branit pti soudnim prezkumu rozhodnuti ve véci netcéinnosti dorulent.

[8]  Je takeé dulezité si uvédomit, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o prodlonzeni
lhity k zaplaceni poplatku za Zddost o wvysloveni neicinnosti doruceni, nikoli samotné
rozhodnuti o nescinnosti doruceni - jak se snazi tvrdit stézovatelka. I pokud by finanéni fad
zasahl do stézovateldinych prav zastavenim fizeni ve véci neddinnosti dorucent, nelze to
pricitat ,vnofenému® fizeni o prodlouzeni lhity. Takovy nasledek by byl vyvolan az
postupem stézovatelky v fizeni o vysloveni netéinnosti doruceni (tim, ze by za svou zadost
neuhradila poplatek). Napadené rozhodnuti mélo tedy vliv jen na vedeni tizeni, nikoliv na
vysledek véci samé. Nelze jej proto povazovat za samostatné prezkoumatelné.

[9]  NSSsouhlasi i postupem krajského soudu, ktery se vzhledem k neptipustnosti zaloby
nezabyval diléi namitkou o nesluditelnosti rozhodnuti s pozadavky mezinarodniho a
unijniho prava.

[10]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasalni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
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Uspéch; zalovanému nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



