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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka aJUDr. Jittho Pally vpravni véci zalobkyné: Z. A.,
zast. JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou, se sidlem Kozelska 205, Lede¢ nad Sazavou,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/115784-911,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
13. 12. 2022, ¢. 5. 13 Ad 26/2020-88,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I.Pfehled dosavadniho ¥zeni

[1]  Zalobkyné, dcera a procesni nastupkyné zemfelé J. V., podala nyni projednivanou
kasacni stiznost, protoze nesouhlasi s vysi pfispévku na pééi, ktery byl jeji matce priznan
v obdobi od dervence 2017 do listopadu 2018.

[21  Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,G¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 27.12. 2017, ¢.j. 13198/2017/AAM (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), rozhodl o zadosti o prispévek na péci J. V. tak, ze ji od ¢ervence 2017 pfiznal
prispévek na péci ve vysi 880 K¢, nebot dle zjisténi u¢inénych v ramei socialntho Setfenti a dle
lékarského posudku potrebovala pomoc ve 3 - 4 oblastech zakladnich zivotnich potreb
(télesna hygiena, péce o zdravi, péce o domacnost, hrani¢né osobni aktivity), a povazoval ji
proto za osobu zavislou na péci jiné osoby v L. stupni zavislosti (lehka zavislost).

[3]  Zalovany si v odvolacim ¥zeni v reakci na opakované nimitky Zalobkyné vyZadal
od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®)
zhotoveni dalsich 1ékarskych posudkt. V posudku ze dne 27. 11. 2018 posudkova komise
dospéla k zavéru, ze se od podani zadosti zdravotni stav J. V. vyrazné zhorsil, proto byla
od 27. 11. 2018 ve III. stupni zavislosti (tézka zavislost), nebot bez pomoci nezvladala 7 nebo
8 zakladnich zZivotnich potfeb. S tim zalobkyné nesouhlasila, méla za to, ze ve IIL stupni
byla jeji matka jiz od lervence 2017. V dalsim lékarském posudku ze dne 17.5.2019
posudkova komise neshledala divody odchylit se od posudku predeslého. Protoze
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zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila, zalovany pozadal posudkovou komisi o vyhotoveni
srovnavaciho posudku. Dle zji$téni uvedenych ve srovnavacim posudku ze dne 22. 4. 2020
pani V. nezvladala jiz 10 zakladnich zivotnich potfeb a od 24. 3. 2020 byla ve IV. stupni
zavislosti na péci jiné osoby (Gplna zavislost).

[4]  Vzhledem k vyse uvedené progresi zavislosti matky zalobkyné na péci jiné osoby
v i \4 / / 4 / v 4 4 \4 4
zménil zalovany napadenym rozhodnutim vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze pani
V. od listopadu 2018 zvysil prispévek na péci na 8 800 K¢ mésicné, od bfezna 2019 pak na
13 200 K¢ mésicéné. V obdobi od ¢ervence 2017 do listopadu 2018 vsak ponechal prispévek
ve vysi 880 K¢ odpovidajici I. stupni zavislosti. V lékarskych posudcich se posudkova komise
Ve A 4 v v / i 4 4
podle néj vyporadala se zavéry obsazenymi ve zdravotnich dokumentacich neurologa
MUDr. P. a praktické lékatky MUDr. S., z nichz zalobkyné dovozovala podstatné vyssi
4 i 4 b 4 vV sV v M i 4 4 v 4 v v 4
zavislost své matky na jiné osobé jiz od Cervence 2017. Objektivni lékafska vySetteni
vztahujici se ke spornému obdobi prokazala, ze posuzovana pani V. samostatné provadéla
vétsinu zakladnich zivotnich potfeb. Posudkové vyznamné zhorSeni bylo zjisténo az
vySetfenim posuzované pri jednani posudkové komise dne 27.11.2018. Zalovany sice
nemuze hodnotit zdravotni stav posuzovanych osob (nedisponuje odbornymi znalostmi),
M / v oV M /. v v Ve / v / o i M
nicméné muze posoudit Uplnost a presvédcivost 1ékarskych posudkt. V nich jsou uvedeny
a nalezité odavodnény rozhodné a posudkové vyznamné skutecnosti.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze (dale

jen ,méstsky soud) zalobou. V ni namitla, ze za celé tii roky spravniho fizeni probéhlo

jediné socialni Setteni, a¢ opakované Grad prace upozornovala, ze se zdravotni stav jeji matky
v 4 4 M A 4 v v s / v / 4 i / 1

méni. Zapis ze socialniho Setfeni je vadny a nepresny. Hlavni diagnéza - nestabilita - byla

spravnimi organy opomijena. V zalobé rozsahle popsala vyvoj zdravotniho stavu pani V.

a jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl. Vylozil roli posudku o zavislosti osoby v fizeni
o zadosti o prispévek na péci a naroky, které na néj klade judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Spravni soud neni opravnén ¢init sam usudky o zdravotnim stavu zadatele, hodnoti
posudky jako kazdy jiny dikaz. Zavéry posudkové komise jsou dle néj Gplne, presvedcive
a objektivni. Posudkova komise vychazela z nalezi oSettujicich 1ékatd pani V., z vysledku
socialniho Setfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni. Na vypracovani posudki se vedle
posudkovych lékait podilely i specialistky - internistky. Na lékatské zpravy, které podle
zalobkyné nebyly nalezité zohlednény, bylo v posudku ze dne 27.11.2018 reagovano,
vyslovné s nimi pracuje. Posudkova komise nalezité vysvétlila, Ze neprokazuji zhorseni
zdravotniho stavu pani V.

[71  Ze zpravy MUDr. P. ze dne 7. 12. 2018 plyne, ze matka zalobkyné ma jiz tfi roky
potize s rovnovahou a ze neni v soucasné dobé schopna samostatné chodit. Avsak pravé pro
nestabilitu byla pani V. posouzena jako osoba zavisla na pédi v L. stupni ode dne 1. 7. 2017.
Zavéry posudki s touto zpravou nejsou v rozporu a tato diagndza spravnimi organy ani
posudkovou komisi opomenuta nebyla. MUDr.S. ve vyjadieni ze dne 11.12.2018
konstatuje, ze na jate 2017 doslo ke zhorseni hybnosti a psychického stavu pani V. Toto
tvrzeni je neoduvodnéné, tedy neprezkoumatelné, apro posudkovou komisi tudiz
irelevantni.
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[8]  Zalobkyné ani jeji matka o opakované socialni Setfeni v pribéhu spravniho fzeni
nezadaly, neoznimily ani zasadni zménu zdravotniho stavu, pro kterou by bylo tfeba
provést nové socialni setfeni. Nezadaly ani o zménu vyse jiz priznaného ptispévku. Pokud
méla zalobkyné za to, Ze je zapis ze socialniho Setfeni ze dne 20. 7. 2017 jakkoli vadny, méla
proti nému vznést namitky ¢i pripominky. O této moznosti byla poucena, avsak neudinila
tak (ani v odvolani). Vady v zapise ze socialniho Setfeni namitla Gcelové az v zalobé, kdy jiz
neslo tyto skutecnosti vyjasnit. K obsahlym tvrzenim o zvladani zakladnich potreb pani V.
v prubéhu ¢asu méstsky soud konstatoval, ze se jedna o subjektivni tvrzeni zalobkyné, ktera
nejsou s to vyvratit komplexni posudek posudkové komise.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Jeji dvody nepodfadila pod zadny z dGivodt uvedenych v § 103 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%).
Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze namitla nezakonnost rozsudku méstského soudu
spocivajici v nespravném pravnim nazoru méstského soudu a vycitala mu téz, ze vychazel ze
zjisténi, ktera nemaji oporu ve spravnim spise. Fakticky tak uplatnila stizni divody ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[10] Stézovatelka oznalila za nepravdivé, ze byl pani V. pfiznan prispévek na péci
v L stupni zavislosti teprve od 10. 7. 2017. V tento den zadala o zvyseni prispévku na pédi,
ktery ji byl pfiznan dfive. Neni tedy ani pravdou, ze o zvySeni prispévku nepozadala.

[11] Vymezila se proti zavéru méstského soudu, ze mohla zadat o opakované socialni
v vV 4 4 \4 \4 . /v 4 ./ V1°* \4 7
setfeni. M za to, ze nemohla, protoze pracovnice fadu prace ji sdélila, ze dokud neni

v v/ 4 oV / ’ v/ 4 Y v . */ /7 Vv v 4
skonleno fizeni, nemuize byt zahajeno fizeni v téze véci, a tedy provedeno socialni Setfent.
Utad prace vSak zdravotni stav pani V. znal - stézovatelka maminku na Gfad prace vozila,
bydlela 200 m od jeho budovy. V kvétnu 2018 se stala trvale lezici, ven mohla jen na voziku.

[12]  Stézovatelka namitla, Ze ona ani jeji matka neabsolvovaly zadné pouceni, nevi ani, jak

takové pouceni probiha. Velmi mlada socialni pracovnice si pti socialnim Setfeni zapisovala

v v 4 VvV VVe . /7 /7 \ Vee

rucné poznamky a stézovatelka nemohla ovéfit, co si zaznamenava. Az o dva roky pozdéji

vV Vv v Vev/y */ 4 M vV 1V v Ve ./ 4 v v 4

se stézovatelka od zkusenéjsi socialni pracovnice dozvédéla, ze se pri socialnim Setteni
dotazovala mlada socialni pracovnice nedostateéné a neprovedla ani tzv. Barthelav test.

[13] Neni pravdou, ze v odvolani nevznesla stézovatelka namitky. Namitky tykajici se
zdravotniho stavu matky vznasela opakované a tento stav a jeho zhorSeni bylo pracovnicim
Uradu prace znamo - stézovatelka matku c¢asto vodila k Gradu prace. Nelze tedy tvrdit, ze
namitky vznasela Gc¢elové az v zalobe.

[14] Tvrzeni o zvladani zivotnich potfeb pani V. predestrené v zalobé neni subjektivni
4 vV M v A v 4 i / Vo v/ i M
nazor stézovatelky, je podlozeno vyjadfenimi 1ékara, ktefi se o ni starali.

[15] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Ze zdravotni dokumentace neplyne, ze

by u pani V. doslo v obdobi od éervence 2017 do listopadu 2018 k posudkové vyznamnému
v 4 4 /v v M /v / 4 4

zhorSeni zdravotniho stavu. Z tvrzeni zalobkyné neplyne jasny ¢asovy ramec, ve kterém
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doslo k zasadnimu zhor$eni stability a omezeni samostatné chize jeji matky, nékteré casové
okolnosti neodpovidaly predlozenym lékarskym nalezim. Pro opakované socialni Setteni
nevyvstal v prubéhu spravniho fizeni divod. Socialni Setfeni je provadéno vyskolenym
pracovnikem, Bartheluv test neni jeho nutnou soucasti. O jeho prabéhu byly stézovatelka
1 jeji matka pouceny.

OI. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti. Ta byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatkou.

[17] Ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni
soud se proto vsouladu s § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky, tedy zda je ptijatelna. Kasalni stiznost
je prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost je prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS.). O takové pravni pochybeni se
jedna, pokud by a) méstsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) méstsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[18]  Kasacni stiznost je neptijatelna. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni
méstskeho soudu, které by v této véci zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti.

[19]  Mezi Glastniky fizeni nebylo a neni sporné, ze pani V. byla od listopadu 2018 ve IIL
stupni zavislosti na péci jiné osoby, od brezna 2019 pak ve IV. stupni. Stézovatelka je vsak
presvédcena, Ze jeji matka byla zavisla ve IIL stupni i v obdobi od ¢ervence 2017 do listopadu
2018. V tomto duchu zbudovala zalobni i stizni argumentaci. Proto Nejvyssi spravni soud
posuzoval zavéry méstského soudu (potazmo spravnich organt) upinajici se pravé k tomuto
spornému obdobi, a to v mezich, které jsou zalozeny shora konstatovanou neptijatelnosti
kasacni stiznosti.

20]  Namitka stézovatelky, ze pani V. v dervenci 2017 pozadala o zvyseni prispévku
b
na pédia ze ji byl L stupen zavislosti ptiznan jiz dfive, nema oporu ve spravnim spise. Spravni
spis obsahuje pouze zadost o prispévek na péci ze dne 26. 6. 2017, dorudenou Gfadu prace
dne 10.7.2017, ato na predepsaném tiskopise Ministerstva prace a socialnich véci Zddost
v/ v 7V i i V. 4 N i 4 v 4% V- 7
o prispévek na péci, nikoliv na predepsaném tiskopise Niavrh na zménu vyse priznaného
s v sV v v \4 4 eV V7 v/ v I Ve Ve 4 M
prispévku na péci, jenz by naznacoval, ze pani V. jiz drive prispévek na péci priznan byl. Ani
vV /4 4 v / vV 4 v v v/ v
z prvostupniového rozhodnuti neplyne, ze by Grad prace rozhodoval o zméné prispévku na
Ve 4 M 4 \4 4 Ve / / v/ v Ve s Ve v
péci, vyrok je formulovan tak, ze se pani V. prizndva prispévek na peéci ve vysi 880 K¢.
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Zménu vyse prispévku provedl teprve zalovany napadenym rozhodnutim, a to nikoliv na
zakladé nové zadosti, ale kvili zméné skutkového (zdravotniho) stavu oproti stavu, ktery tu
byl v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti. Ani odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupniti nezminuje, ze by byl pani V. v minulosti prispévek na péli priznan,
méstsky soud proto vbodé 25 zcela spravné konstatoval, ze matka stézovatelky byla
. Y2 ’ YA . \ / Vv 4 4 v
posouzena jako osoba zavisla na pééi v I. stupni ode dne 1. 7. 2017 a ze o zvyseni prispévku
na péci nezadala.

[21]  Méstsky soud vbodé 26 napadeného rozsudku poukazal na to, ze ackoliv
VvV 4 M v M . ./ 7V v 7 4 4
stézovatelka broji proti tomu, ze bylo provedeno jen jedno socialni setteni, jeho opakovani
vV 4 v v/ v 4 4 A 4
sama nenavrhla. Stézovatelka ma za to, Ze nemohla pozadat o opétovné provedeni socialniho
setfeni. Tak tomu ovsem neni.

[22] Podle §27 zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, poda-li osoba Zidost
0 prispévek a zdrovers Zddost o zvysent pHispévku podle § 12, krajskd pobotka Uradu préce vede
o téchto Zddostech spolecné #zeni. Krajskd pobocka Uradu price spoji tizeni o prispévku
a o zvyseni prispévku podle § 12 také v pripadé, kdy Zddost o zvyseni prispévku podle § 12 byla
poddana v pritbéhu vizeni o prispévku a nebylo dosud vydino rozhodnuti.

[23]  Pravé citované ustanoveni zakona o socialnich sluzbach stanovi logické pravidlo, ze
M v/ 4 v/ i v/ v I Ve v v v 4 4 4
pokud je vedeno rizeni o zadosti o prispévek na péci a zadatel pred skoncenim tohoto tizeni
v/ 4 Y% 4 Ve / v/ v / V. 4 v/ 4 v v/
pozada o zvysSeni (doposud nepriznaného) prispévku, urad prace rizeni o téchto zadostech
7 Y- c 7 / . /v / v , v v/ , v
spoji. Udajné tvrzeni pracovnice Uradu prace, ze ,dokud neni skonceno rizeni o stejné veéci,
nemiize byt zabajeno dalsi“, je tedy nepresné. Stézovatelka nicméné pfi jednani méstského
\4 ./ M / V. 4 A v . oV v/ 4 / Vv 4
soudu uvedla, ze ji pracovnice Uradu prace sdélila, ze si mtze vybrat, zda pozada o zvyseni
jesté v prubéhu vedeného rizeni, nebo pocka na jeho vysledek. Tvrzeni obsazené v kasaéni
A% .. ./ v 4 Vv / Ve o 4 4 v v /
stiznosti je tedy v rozporu s vyjadrenim stézovatelky uvedenym pfi jednani pred méstskym
/ 4 / v vV 4 v 4 v v
soudem. V kontextu toho nabyva na vyznamu, ze stézovatelka neprokazala, e ji skuteéné
presné takovou informaci sdélila Gfedni osoba. Tato okolnost nadto nema zadny vliv na to,
v/ /4 */ /v v 4 VvV i v /4
zda mohla Zadat o opakované socialni Setreni. Stézovatelka podala proti prvostupnovému
4 4 4 v 4 4 4 /4
rozhodnuti odvolani a dozadovala se opakovaného posouzeni zdravotniho stavu své matky,
v/ v ’1° /v 4 v/ v / Ve ‘v v/ /4 / Vv 4
¢imz docilila zvySeni prispévku na péci, aniz by podala novou zadost. Navrh na zvyseni
v/ v Ve M o v v/ 4 o v JENA M M4 4
ptispévku na péli mohla podat i v prubéhu fizeni o ptivodné podané zadosti, na jeji procesni
situaci by to vSak nemélo takrka zadny vliv. At uz byla stézovatelka presvédéena (¢i
v v v 4 \4 oV Ve oV o v v/ 4 v/ i v/ v Ve
presvédcovana), ze muze ¢i nemuze podat v prubéhu fizeni o zadosti o prispévek na péci
4 /v 4 v/ v 4 4 ./ 4 v v 4 M v v
navrh na zvyseni prispévku, zopakovani socialniho setfeni mohla navrhnout jednoznacné.

[24]  Cilem socialnibo Setreni v rdmci ¥izeni o poskytnuti prispévku na péci je zjisténi
schopnosti samostatného Zivota osoby v p¥irozeném socidlnim prostiedi a jeho vysledkem je
vytvoreni zdznamu ze socidlnibo Setreni. Tento zdznam je vyznammym podkladem pro
vypracovani posudku posudkovym lékarem OSSZ a pri ndsledném rozhodovdni ve spravnim
7izeni. Pri provadéni socialniho Set¥eni a zpracovini zdznamu postupuje zaméstnanec krajské
pobocky v souladu se zakonem o socialnich sluzbdch, platnymi vnit¥nimi predpisy a metodikou
pro postup pri vykondvani socidlniho Setveni. Socidlni setveni miiZe provddét pouze opravnény
socidlni pracovnik. (Cl. IIL. instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 15/2017 ze dne
13. 1. 2017).
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[25]  Vysledek socialniho Setfeni je jednim ze stézejnich podkladd pro rozhodnuti
o prispévku na péci posuzované osoby a téz o samotném stupni zavislosti, nebot se pri ném
zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi z hlediska
vlastni péCe ovlastni osobu asobésta¢nosti (rozsudek NSS ze dne 30.9.2009,
¢. j. 4 Ads 50/2009-63). Zpravidla je tfeba provést v prabéhu spravniho fizeni pouze jedno
socialni setfeni, pokud vsak vyvstanou pochybnosti o dostateCnosti zjisténi, zméni se
zdravotni stav posuzované osoby, anebo to z jiného relevantniho dtvodu posuzovana osoba
navrhne, je vhodné socialni Setteni provést znovu. Neni zadny dtvod k tomu se domnivat,
ze spravni fizeni je omezeno na provedeni pouze jednoho socialniho setfent.

[26]  Stézovatelka nenavrhla, aby bylo socialni Setfeni zopakovano. Brojila ,pouze” proti
4 V. o / i 4 v / 4 4 4

zavérum posudkové komise a poukazovala na 1ékarské zpravy, které podle ni prokazovaly

vysst stupen zavislosti pani V. jiz od Cervence 2017. Zadala o peclivéjsi zhodnoceni posudku

a lekafskych zprav. Nelze proto spravnim organum opravnéné vytykat, ze socialni Setreni

znovu neprovedly - zjisténi uvedend v zaznamu o ném, ani jeho samotny prubéh

stézovatelka nezpochybnila.

[27]  Stézovatelka namitla, Ze ji nebylo umoznéno seznamit se srucné psanymi
poznamkami socialni pracovnice z pruabéhu socialniho Setteni a ze o pravu podat namitky
a pfipominky proti zavérim ze socialniho Setfeni nebyla poucena. Tomu ovsem neodpovida
obsah spravniho spisu. Zaznam ze socialniho Setreni ze dne 20. 7. 2017 obsahuje podpisy jak
pani V., tak stézovatelky, tedy zjevné jim byly poznamky poskytnuty k nahlédnuti. Soucasti
zaznamu je téz listina Pouceni o pravech a povinnostech Zadatele (opravnéné osoby) o prispévek
na péci a osob poskytujicich Zadateli (opravnéné osobé) pomoc. Obsahuje do bodu strukturované
pouceni, jehoz prvni ¢ast je vénovana vyctu prav zadatele o prispévek na péci. Toto poucenti
je dle nahledu Nejvyssiho spravniho soudu formulovano srozumitelné i pro pravai laiky.
Mimo jiné je v této Casti uvedeno, ze Ucastnik fizeni ma pravo ,vzndset pripominky
a namitky, tedy vcas upozornit na konkrétni opomenuti, nebo omyl, jehoz viasnd ndprava
odvrati chybny wvysledek 7izeni“. Dne 20.7.2017 pani V. istézovatelka toto pouceni
podepsaly. Nejvyssi spravni soud ma do jisté miry pochopeni pro stézovatelku v tom sméru,
ze leckdy neni v lidskych moznostech zapamatovat si obsah kazdé listiny, k niz osoba
pripoji svij podpis, a to navic ve vypjaté (stresové) situaci, jiz socialni Setfeni bezesporu mtize
byt. Soulasné je vsak tfeba konstatovat, ze stézovatelka 1ijeji matka byly prokazatelné
pouceny o tom, zev pfipadé nesouhlasu sjakymkoliv postupem tfadu prace, tedy
i s pribéhem socialniho Setfeni, mohou tento nesouhlas vyjadrit. Nesouhlas se mohl tykat
jak nesouladu ruéné psaného zaznamu s jeho prepisem, tak nedostateéné zjisténého stavu
pani V. Nic z toho stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni nenamitala. Na tomto misté je
treba podotknout, Ze méstsky soud stézovatelce nevytykal, Ze nevznesla Zidné namitky. To
by vskutku nebylo pravdivé tvrzeni, stézovatelka opakované vyjadrovala v pribéhu
spravniho fizeni nesouhlas, ktery se nicméné tykal zjisténi posudkové komise, nikoliv
zjisténi uéinénych pti socialnim Setteni. Méstsky soud podotkl, ze stézovatelka neuplatnila
namitky sméfujici do Gplnosti a spravnosti zaznamu ze socialniho Setfeni. V tom mu je tfeba
dat zapravdu. Pro Gplnost lze fici, ze pokud stézovatelce ,,0 dva roky pozdéji“ jina socialni
pracovnice sdélila, Ze socialni Setfeni mohlo byt provedeno jinak ¢i lépe, v tu dobu stale
fizeni o zadosti o prispévek na pé¢i probihalo, astézovatelka tak mohla navrhnout
zopakovani socialniho Setfeni, anebo uplatnit namitky vedouci k ujasnéni toho, jak socialni
setfeni probihalo.
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[28] Vyporadani zalobnich namitek tykajicich se samotného zdravotniho stavu pani V.
a lékarskych posudkl provedl méstsky soud spravné. Odkazal na pfiléhavou judikaturu,
podle niz je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého duvodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi
pochybnosti. Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité odtvodnit
(srov. rozsudky NSS ze dne 17.4.2014, ¢.j.3 Ads77/2013-22, ¢ ze dne 23.9. 2009,
¢ j. 4 Ads 57/2009-53). K pozadavkiim na posudky viz dale napt. rozsudky NSS ze dne
10.9.2015, ¢.5.9 Ads 92/2015-30, ze dne 30.1.2019, ¢&.j.6 Ads 34/2018-17, ze dne
14. 4. 2021, ¢.j. 6 Ads 115/2020-54.

[29] Napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 3 Ads 187/2020-31, Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, ze posudkové zavéry museji byt zalozeny na objektivnich zjisténich, predevs$im
na lékarskych nalezech a vysetfenich, které se pochopitelné vazi k urcitému datu ¢i obdobi.
To plati 1pro dlouhodobd onemocnéni, ktera se postupem casu zhorsuji. V lékatskych
posudcich zpracovanych vnyni projednavané véci je uvedeno, ze zprubéznych
dokladovanych lékarskych nalezt nelze komplexni zhorseni zdravotniho stavu v mezidobi
urcit, protoze dolozena vysetreni se samotnym zhorSenim nezabyvaji, proto bylo zhorseni
stanoveno az na zakladé objektivné zjiSténych skuteCnosti pfi jednani dne 27. 11.2018
posudkovou komisi. To znamena, ze III. stupen zavislosti pani V. byl prokdzin teprve
k listopadu 2018, pro drivéjsi obdobi chybi v relevantnich a dolozenych lékatskych zpravach
jednoznaény a konkrétni podklad. Na posudkovém zavéru ni¢eho nemohly zménit listiny
dolozené zalobkyni v prubéhu fizeni pred méstskym soudem. Z lékarské dokumentace, na
niz pri Ustnim jednani pred méstskym soudem konaném dne 22.11.2022 stézovatelka
poukazovala a z niz zejména dovozovala III. stupen zavislosti své matky jiz k Cervenci 2017,
nelze vys$si stupen zavislosti pani V. k tomuto ¢asovému obdobi s jistotou uréit. Jak spravné
uvedl zalovany pti Gstnim jednani dne 22.11.2022, lékatskymi zpravami musi byt
prokazany konkrétni projevy zavislosti posuzované osoby. Zpétné tvrzeni lékare, ze méla
pani V. ,velké potize s rovnovahou asi 3 roky“, neni posudkové relevantni. Posudkova
komise ve srovnavacim posudku ze dne 22. 4. 2020 reagovala na namitky uvedené v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutl. Presvédéivé vyvratila relevanci opakované
pfipominanych léka¥skych zprav neurologa MUDr. P. a vyjadteni MUDr. S., resp. to, Ze
prokazuji III. stupen zavislosti pani V. na pédi jiné osoby v obdobi od cervence 2017
do listopadu 2018. To vse zalovany zohlednil v napadeném rozhodnuti, coz méstsky soud
vyhodnotil jako jednoznac¢né, Gplné a presvéddive.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Sohledem na shora uvedené skuteCnosti lze konstatovat, ze méstsky soud véc

. ’ . . . vV7/ ’ ’ .
posoudil v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nedopustil se
zadného hrubého pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto podle § 104a odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.
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[31] O nahradé naklada rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1a 2. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, dast III. 4.) Netspésny stézovatel nema pravo
na nahradu nakladu tizeni; Gspésny zalovany rovnéz nema pravo na nahradu naklada tizent,
nebot se jedna o véc socialni péce ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. Cervna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



