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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. E. P., proti
7alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8.2021, ¢.j. JMK 115167/2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.7. 2022,
C.j. 41 A 25/2021-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti Castku 52 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 3.8.2021, & j. JMK 115167/2021, podle §90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Znojmo (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. MUZN 957092021/ Au, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla X v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 10. 10.2020 v dobé
od 00:25 do 00:30 hod. na ulici Vildomcova ve Znojmé tidi¢ uvedeného vozidla stal s timto
na chodniku, kde to neni dopravni znackou povoleno. Timto jednanim mél fidi¢ porusit
§ 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu adopustit se jednani, které vykazuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek
provozovatele vozidla byla zalobkyni podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
s odkazem na § 125¢ odst. 5 pism. g) tohoto zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13.7.2022, ¢.j. 41 A 25/2021-39, rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, ze podstatou sporu bylo, zda
plocha, kde stalo vozidlo zalobkyné, byla chodnikem a zda mély spravni organy dostatek
podkladu pro zavér, ze se o chodnik jednalo. Dale uvedl, ze v zakonné upraveé definice pojmu
»chodnik® absentuje. Zdtraznil vsak, ze dikazni bfemeno v tomto ohledu nesl spravni
organ. K pojmu ,chodnik® dale obsahle citoval zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58. Zduraznil, ze se jedna o Gzky pas
komunikace vedouci podél silnice, ktery na druhé strané hraniéi s nemovitosti, umoznuje
bezpeény a plynuly pési provoz aje k tomu urcen prislusnym organem. Rozhodujicim
defini¢nim znakem byl tedy Gcel komunikace, nikoli jeji stavebné a dopravné technické
uzpusobeni. Ani udaje z katastru nemovitosti nejsou urcujici. Zavéry spravnich organt
o tom, ze se jedna o chodnik, musi byt zcela jednozna¢né a presvédéivé. V posuzovaném
ptipadé vsak spravni organy zalozily sva rozhodnuti na tUvaze, ze rozhodujici byl
dopravné-stavebni stav mista, ulel dané plochy a pfipadné téz dopravni znaceni. Krajsky
soud dale citoval judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, podle niz pro vymezeni chodniku
bylo nutné tento obecné pouzivany vyraz podradit pod obecné platnou definici. Pro
posouzeni konkrétni plochy byl rozhodujici pouze fakticky stav na misté, o némz mély
svéd{it fotografie pofizené primo na misté spachani prestupku.

[3]1V posuzovaném pripadé podle krajského soudu spravni organy zalozily své zavéry o tom,
ze se jednalo o chodnik, na dvou dakazech, ato fotografiich méstské policie a vyjadrent
spravce komunikace. Uvedené podklady vSak nepostacily pro zavér o tom, ze plocha, kde
stalo vozidlo zalobkyné, byla chodnikem. Konkrétné fotografie z mista spachani prestupku
nebyly prilis kvalitni, byly potizeny ve tmé a nebylo z nich jasné, na Cem presné predmétné
vozidlo stalo. Méstska policie tak mohla pofidit vicero snimkd, z nichz by byl patrny cely
posuzovany prostor i to, zda plnil funkci chodniku. Na nékterych fotografiich byla zfetelné
vidét ¢ast obrubniku oddélyjici danou plochu od asfaltové vozovky, z nékterych bylo zfejmé
vydlazdéni plochy. Konkrétné vsak nesvédcily o tom, jak velka tato plocha byla, odkud
a kam vedla, kam az dosahovala, kde presné koncila, zda zde nebylo dopravni znaceni, jak
presné vypadal prostor pred a okolo vyfotografovanych vozidel, pripadné zdali byl terénni
rozdil mezi prijezdnim dsekem silnice a Grovni chodniku snizeny. Podle krajského soudu
tak nebylo ze zminénych fotografii zfejmé, jakému Gcelu méla posuzovana plocha slouzit,
a jaky byl tedy fakticky stav na misté. Uvedené bylo vsak rozhodné pro posouzeni spachani
daného prestupku.

[4]Ve vyjadfeni spravce komunikaci sdélil, ze do 22.3.2021 bylo predmétné misto
evidovano jako chodnik, jelikoz pfi vystupu na vozovku byl lemovan dlazbou pro
nevidomé. Ani uvedené vyjadreni vsak podle krajského soudu neodpovidalo na otazky, kde
mélo byt misto evidovano jako chodnik a od jakého data. Rozhodné nebylo ani olemovani
plochy dlazbou pro nevidomé. K tomuto olemovani totiz nevedla podle namitek zalobkyné
zadna vodici linie ze stavajictho chodniku, na druhé strané vozovky se nadto nachazel jen
obrubnik. K uvedenému se vSak spravni organy nevyjadfily. Ani vyjadfeni spravce
komunikaci tak presvédCivé neprokazalo, ze se v posuzovaném ptipadé jednalo o chodnik.
Zaroven ve spravnich spisech absentovalo jakékoli rozhodnuti pfislusného silni¢niho
spravniho Gfadu o urceni dané plochy za chodnik.

[5]Podle krajského soudu tak napadené rozhodnuti zalovaného postradalo odpovéd na
otazku, ktera je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zasadni, tj. zdali po predmétné
plose chodili chodci a zdali plnila Glel chodniku. Dikazni bfemeno v tomto ohledu nesly
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spravni organy, mohly tak naptiklad vyslechnout svédky bydlici na Vildomcové ulici.
Osvétlit mohla polozené otazky pripadné i projektova dokumentace k predmétné plose.
Spornost skutecnosti, zdali vozidlo zalobkyné stalo na chodniku, tak vzhledem k tomu, ze
se jednalo o véc spravniho trestani, musela jit v jeji prospéch. Zavéry spravnich organt totiz
nemély oporu ve spravnich spisech. Odtvodnéni zalovaného ohledné namitek zalobkyné
o podstaté predmétné plochy bylo podle krajského soudu velmi stru¢né. Nadto zalovany
’ V] . 7 . a .V / s/ /v

vychazel pouze ze stavebné technického popisu této plochy, aniz by se zabyval jejim Glelem.
Nevyporadal ani jeji namitky ohledné dodatecné legalizace faktického stavu tim, ze byl
posuzovany prostor urcen rozhodnutim spravniho organu I. stupné k parkovani. Krajsky
soud uzavrel, ze spravni rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostate¢né opote k zavéru, ze zalobkyné vozidlem stala na chodniku, ve spravnich

i v / A 4 4 4 M v v N4 4
spisech, a v nedostatecném vyporadani namitek zalobkyné poukazujicich na relevantni
judikaturu a fakticky stav na miste.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]Zalovany (dle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou blanketni
kasac¢ni stiznosti. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésicni
lhtté, namitl, ze skutkovy stav véci byl spravnimi organy v posuzovaném pripadé prokazan
nade v$i pochybnost. Konkrétné fotodokumentace z mista spachani prestupku je dostateéné
kvalitni, pfiCemz okolo predmétného vozidla je zcela zjevné vidét chodnik. Spoleéné
s vyjadrenim spravce komunikace bylo dostatecné prokazano, ze se jednalo o chodnik. To
ostatné zalobkyné ani nezpochybnila a vyplyva to rovnéz zji predlozenych fotografii.
Odporovala tak pouze zpusobu uziti chodniku. Stézovatel dile konstatoval, ze mezi
nedovolené zptsoby uziti chodniku podle § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu patti jak
zastaveni vozidla, tak jizda motorovym vozidlem. Na uvedené nema vliv ani sife chodniku,
pri¢emz v této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.8.2018, ¢.j.7 As227/2018-54. Judikatura, na kterou odkazala zalobkyné, je
nepfipadna, pripadné byla prekonana citovanym rozsudkem. Krajsky soud pak odkazoval
na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval otazkou zavinéni fidice, nikoli
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Stézovatel zdaraznil, Ze pro vedeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla je rozhodné, zda posuzované jednani naplnuje znaky
prestupku fidice, nikoli vSak vsechny znaky skutkové podstaty prestupku. V takovem
ptipadé by bylo nutné prokazat izavinéni, coz by odporovalo smyslu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel
v této souvislosti odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2013, &.j. 1 As 76/2013-31, auvedl, ze pfimo odporuji zavérim krajského soudu.
Pokud tak spravni organ L. stupné prokazal, ze vozidlo provozované zalobkyni stalo na
chodniku, byla rovnéz naplnéna skutkova podstata prestupku provozovatelky vozidla, a to
bez ohledu na to, ze zalobkyné namitala vétsi $itku chodniku a skute¢nost, ze se zde bézné
parkuje. Stézovatel proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[7]1Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v posuzovaném pripadé nebyla
vV Vv . M4 M 4 4 / v/ /
vyfesena podstata sporu, tj. zdali jeji vozidlo stalo na chodniku, ktery by byl vyuzivan
chodci. Tuto skutecnost totiz spravni organy presvéd¢ivé neprokazaly. Samotné vydlazdéni
predmétného mista stejnou dlazbou jako na ptilehlém chodniku pak neni rozhodné.
Zalobkyné zdtraznila, ze nikdy nezpochybnovala skute¢nost, ze na predmétném misté
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vozidlem skutec¢né stala, v pribéhu celého rizeni vsak namitala, Ze se nejednalo o chodnik.
Stézovatel ji tak citaci vynatkt zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu neopravnéné
ptisoudil vyroky, které nevyslovila. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2018, ¢.j. 7 As 227/2018-54, oznacila za nepripadny. Doplnila, Ze prvotnim zamérem
Ve / v v v 4 4 Ve 7/ 4 v 4 M o \4
pti vystavbé predmétného mista bylo vyuziti pro umisténi kontejnera na odpad, coz bylo
takto zkolaudovano. K rozhodnuti spravniho organu L. stupné zfidit na dotéeném misté
parkovaci mista zalobkyné konstatovala, ze tak ucinil na zakladé zadosti obéant. Lze si tak
jen tézko predstavit, ze do té doby misto vyuzivali chodci jako stézovatelem tvrzeny
chodnik. Zalobkyné proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v v M v 7 A% v/ 4

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, aza
stézovatele jedna osoba se zakonem vyzadovanym pravnim vzdélanim [§ 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.)].

[9]Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a
odst. 1 s.t.s. all.II zakona ¢.77/2021 Sb.). Vymezenim neuréiteho pravaiho pojmu
»podstatny presah vlastnich zaymt stézovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabywval
ptivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni ulinném do 31.3.2021 (viz usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsiren okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021-27).

[10] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud 1 nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni ve Véci
sp. zn. 1 Azs 13/2006. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktereé
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, zZe k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[11]V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal.

[12] Podle stézovatele spravni organy v posuzovanem pripadé dostatecné zjistily skutkovy
stav véci a prokazaly, ze zalobkyné svym vozidlem stala na chodniku, coz dokladaji
fotografie z mista spachani prestupku. Z téchto fotografii je zfejmé, ze okolo vozidla
zalobkyné se nachazel chodnik. Skutecnost, ze se jednalo o chodnik, dolozilo rovnéz
vyjadreni spravce komunikaci. To ostatné vyplyva také z zalobkyni predlozenych fotografii
predmétného mista, jimiz brojila pouze proti zpusobu uziti chodniku. V posuzovaném
ptipadé bylo podle stézovatele nadto rozhodné, zda posuzované jednani naplnilo znaky
prestupku fidice, nikoli vsak vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. V opaéném
ptipadé by totiz doslo k popfeni Gcelu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

[13] Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, €. j. 1 As 76/2013-27, na ktery
odkazal rovnéz krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku, uvedl, ze ,definici pojmu
wChodnik Cesky pravni ¥ad neobsabuje. Tuto skutecnost vsak nelze chapat jako deficit Ceské pravni
vpravy. Je dokonce diskutabilni, zda u takovychto pojmii je witbec smysluplné legislationé
vymezovat jejich obsab: vzdy totiz hrozi na strané jedné jejich prilisnd obecnost, kterd potrebim
praxe neni prilis napomocnd, anebo na strané drubé tak konkrétni vymezent, Ze v konecném
diisledku nechténé vyloudi i pripady, které by svoji povabou pod tuto definici urcité spadat mély
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢ j. 2 As48/2008-58,
www.nssoud.cz). Neni myslitelné ani Zadouct, aby veskeré pojmoslovi uZzivané pravnimi predpisy
mélo zdakonnou definici. Naprosto postaci, podradi-li se obecné pouZivany vyraz pod obecné
platnou definici, kterou danému pojmu priznavi bézni miluva. Tak jako neni v zdikoné
o silnicnim provozu definovin pojem chodec, vozidlo ¢i k¥iZovatka, je nutné rovnéz vyraz
chodnik chdpat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice nebo silnice uréend pro
pé&st zietelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem), kterda casto
lemuje zdastavbu, resp. oploceni pozembku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané druhé.“

[14]V rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 333/2017-31, Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze ,,pro urcent, zda se v konkrétnim pripadé jednd o chodnik, nemiize byt proto uréujici ani sidaj
0 zpusobu vyuZziti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadtro pravné nezavazny), ani obsah
pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou povinné vedeny pouze jednotlivé mistni
komunikace, zatimco chodnik miize byt téZ soulisti mistni & dcelové komunikace
nebo samostatnou vicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz pouze fakticky stav na misté,
ktery je zcela ziejmy z porizenych forografii.“

[15] Obecnym vymezenim pojmu ,chodnik® se v posuzovaném ptipadé krajsky soud
podrobné zabyval v odst. 22 az 31 odivodnéni napadeného rozsudku, pri¢emz vychazel
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravné pak dospél k zavéru, ze bylo
tikolem spravnich organti, aby presvédlivé prokazaly, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné
svym vozidlem stala na chodniku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢ j. 2 As 48/2008-58, totiz plati, ze je na spravnim organu, aby tvrdil, Ze dana
komunikace je skuteéné chodnikem aaby pro toto tvrzeni obstaral nezbytné dikazy.
V tomto ohledu nestali, pokud vychazi ze stavebné technického feseni daného mista.
K obdobnému zavéru ostatné dospél rovnéz krajsky soud v odst. 31 odtivodnéni napadeného
rozsudku.
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[16]V této souvislosti dale krajsky soud spravné zduraznil, ze se v posuzovaném pripadé
jednalo o oblast spravniho trestani s dominujici zasadou presumpce neviny. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 9 As 19/2018-46, plati, ze ,,sankcionovat
[ze nékoho jen tebdy, jestlize je postaveno zcela najisto, Ze se dopustil protipravnibo jednani,
a zdroven, Ze se skutecné jednd o jednani contra legem. Pokud mélo prestupkové jednini blize
nezjisténého  ridice spocivat v parkovini wvozidla st€Zovatelky na chodniku, lobou
proostupriového spravnibo organu bylo turdit, Ze dand komunikace je skutecné chodnikem,
a zdrover toto tvrzeni prokdzat nezbytnymi ditkazy (srovnej jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 2 As 48/2008-58).

[17]V posuzovaném pripadé pak krajsky soud v odst. 33 az 39 vylozil, ze spravnimi organy
/v v 4 o v v v v Ve VvV 4 v A% 4 M
shromazdéné dukazy dostatecné presvédCivé neprokazaly, ze plocha, na niz stalo vozidlo
zalobkyné, byla v dobé spachani prestupku chodnikem. Vysvétlil, ze fotografie méstské
b v/ / 4 v /4 4 4 v M v v M 4 b 4 */
policie pofizené na misté spachani prestupku nejsou dostate¢né kvalitni a nijak nedokladaj,
jak vypada plocha, na niz vozidlo zalobkyné stalo (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 19/2018). Krajsky soud dale odavodnil, pro¢ pro zavér
o tom, ze zalobkyné stala na chodniku, nepostacilo ani vyjadfeni spravce komunikaci. Jeho
obsah totiz odkazoval na Gdajnou evidenci chodnikd, ktera vs$ak nebyla nijak konkrétné
specifikovana, pripadné argumentoval pouze stavebné technickym tesenim plochy a jejim
lemovanim dlazbou pro nevidomeé. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze za dané situace
bylo pfinejmens$im spornym, zda vozidlo zalobkyné skutecné v predmétnou dobu stalo na
chodniku, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného na tuto
otazku neposkytla presvédcivou odpovéd, nevyporadala se ani s namitkami zalobkyné. Tato
Ve 4 / /v ./ v M M \4 M 4 4 4
spornost pritom musi byt nahlizena v jeji prospéch, jelikoz se jedna o oblast spravniho
trestani s dominujici zasadou presumpce neviny (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 48/2008). Uvedenym zavérum nelze niceho vytknout.

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem zdUraznuje, ze v posuzovaném pripadé bylo sporné, zdali
vubec doslo ke spachani prestupku, byt se jednalo o prestupek provozovatele vozidla, jehoz
odpovédnost za prestupek je objektivni. Krajsky soud se v posuzovaném ptripadé nijak
nezabyval zavinénim zalobkyné, nybrz zakladni podminkou skutkové podstaty
predmétného prestupku, tj. zdali vozidlo zalobkyné stalo na chodniku. V opa¢ném pripadé
by totiz ke spachani prestupku vibec nedoslo. Naopak v pripadé, kdyby rozhodnuti
spravnich organt netrpéla vadou neptezkoumatelnosti, jak spravné konstatoval krajsky
soud, a bylo by presvédlivé prokazano, ze vozidlo zalobkyné stalo na chodniku, nebyla by
nijak objektivni odpovédnost zalobkyné jako provozovatelky vozidla za prestupek dotcena.
K prokazani této podminky pfitom tizilo dikazni bfemeno pravé spravni organy, jak jiz
Nejvyssi spravni soud zminoval vyse.

[19]S ohledem na shora uvedené skuteCnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s. f. s. kasalni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného



4 As 211/2022-27
pokracovani

senatu ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni
Gspéch nemél, a proto nema privo na ndhradu jeho nikladd. Zalobkyné byla v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti uspé&$na, nalezi ji proto nihrada nikladd ¥izeni. Zalobkyné vynaloZila
52 K¢ na zaslani dopisu s vyjadfenim ke kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud ji
s odkazem na rozsudek ze dne 25. 8. 2015, C.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS,
v némz bylo vysloveno, ze nezastoupenému zalobci nalezi v pfipadé uspéchu ve véci nahrada
skuteéné vynalozenych hotovych vydajti, nahradu tohoto nakladu pfiznal. Pro zaplaceni
nahrady nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 52 K¢ Nejvyssi spravai soud stanovil
stézovateli primérenou lhatu 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. éervna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



