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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Skutelsky aeroklub
s.r.0., 1C 27487245, se sidlem Leti$té 965, Skuted, zast. Mgr. Frantiskem Malkem,
advokatem, se sidlem 17. listopadu 258, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 6. 2019, ¢. . 19/2016-220-LPR/31, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 5 A 118/2019-79,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 19/2016-220-LPR/31, zalovany podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdésich predpisa, zménil
rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi ze dne 22.3.2019, ¢.j.000620-19-130, tak, ze
zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani spravnich delikti podle § 93 odst. 1 pism. d)
2§93 odst.2 pism. o) zakona ¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni
zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,letecky zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, kterych se
dopustila tim, Ze jako v Leteckém rejst¥iku Ceské republiky zapsani provozovatelka letadla
poznavaci znacky OK-6118 umoznila v obdobi od 12. 4. 2014 do 4. 9. 2014 provadéni leta
ve vzdu$ném prostoru Ceské republiky v rozporu s podminkami stanovenymi leteckym
zakonem, a to tim, ze u shora uvedeného letadla nebyla radné udrzovana letova zpusobilost,
¢m? byla poruSena povinnost provozovat ve vzdu$ném prostoru Ceské republiky pouze
takové letadlo, jehoz technicky a provozni stav odpovida pozadavkim bezpecnosti létant,
a o predmétném letadle, respektive jeho provozu, nebyla fidné vedena predepsana
dokumentace. Za tyto spravni delikty byla zalobkyni podle § 93 odst. 9 pism. e) leteckého
zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, ulozena pokuta ve vysi 650.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2] Rozsudkem ze dne 15.6.2022, ¢.j.5 A 118/2019-79, Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) zrusil uvedené rozhodnuti o odvolani a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
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[3] V odtvodnéni tohoto zrusujictho rozsudku méstsky soud konstatoval, ze v dané véci
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 650.000 K¢ za spachani dvou spravnich delikta podle
leteckého zakona, pricemz spravni organy vychazely z jeho znéni Gcinného do 31. 12. 2014.
Zalobkyné byla shledina vinnou spravnim deliktem podle § 93 odst. 1 pism. d) leteckého
zakona, ktery v dobé jeho spachani znél tak, ze pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, e na idost Uradu predi neiiplné nebo nespravné iidaje podle
§ 12a odst. 1. Tato skutkova podstata vSak byla zrusena novelizaci leteckého zikona
¢ 127/2014 Sb. Zalobkyné byla dale uznana vinnou spravnim deliktem podle § 93 odst. 2
pism. o) leteckého zakona, ktery v dobé jeho spachani znél tak, ze pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se ddle dopusti spravnibo deliktu tim, Ze providi lety ve vzdusném prostoru Ceské
republiky v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto zdikoné, a ktery umoznoval ulozit
pokutu do vyse 5.000.000 K¢ [§ 93 odst. 9 pism.e) leteckého zakona]. S Géinnosti od
1.2.2015 byl tento spravni delikt pfesunut do §93 odst. 3 pism. c) leteckého zakona,
pricemz jeho skutkova podstata byla rozsirena tak, ze nové pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, e provddi lety ve vzdusném prostoru Ceské republiky
v rozporu s podminkami stanovenymi vtomto zikoné nebo primo pouZitelném predpise
Evropské unie upravujicim provdadént letii ve vzdusném prostoru, a umoznoval ulozit pokutu
od 50.000 K¢ do 1.000.000 K¢ [§ 93 odst. 5 pism. d) leteckého zakona]. Od té doby nebyla
zminéna skutkova podstata nikterak obsahové zménéna (v dusledku naslednych novelizaci
se jen letecky zakon nezminuje o spravnim deliktu, nybrz ptislusné protipravni jednani
nazyva prestupkem) a rovnéz vySe maximalni mozné sankce za spachani tohoto deliktu jiz
zustala beze zmény.

[4] Dale méstsky soud zduraznil, Ze je mu znamy pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, aby spravni soud rozhodujici
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu o viné a trestu za spravni delikt vydaného za
pouziti zakona, ktery byl po pravai moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen,
prihled] k zasadé vyjadrené v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti aZ
poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele p¥iznivéjsi. V nyni posuzované véci se
vsak jedna o situaci jesté prost$i, nebot prislusna ustanoveni leteckého zakona, ktera byla
Ve v v * vV _V v 4 v \4 / . v /
pouzita, byla zménéna jesté pred tim, nez rozhodl Zalovany, a dokonce i prvostupnovy
spravni organ. Pfitom oba spravni organy se viibec nevyporadaly s otazkou, zda nové pravo
v /4 4 v/ v 4 M 4 / M
prevzalo staré skutkové podstaty, pripadné zda tresty za takové delikty ukladané nejsou
/4 ’ 4 Vev/ v 4 4 . 4 v / v/ v
podle nového prava mirnéjsi nez podle prava starého. Jelikoz tedy zalovany radné
. v /7 /v /4 / 4 i . vV Vv / 4
neposoudil dodrzeni zminéného tstavniho principu, tedy zda rovnéz podle nového prava
jde ve vSech pripadech o jednani trestné a zda postih podle nového prava neni pro zalobkyni
/ Vevy oo 4 4 4 4 \4 V. O . \4 v
vyhodnéjsi, je nutné rozhodnuti o odvolani povazovat za neprezkoumatelné, jelikoz z ného
4 \4 4 o 4 4 4 4 4 s Ve
neni mozné seznat duvody, které vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.

[5] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dile jen ,stéZzovatel) kasalni stiznost
z divodl uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). V ninamitl, Ze se
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti soustfedil toliko na procesni stranku
projednavané véci avibec se nezabyval jejim hmotnépravnim aspektem. Je skutecné
pravdou, Ze v dobé projednavani deliktniho jednani doslo ke zméné skutkové podstaty
zakotvené v puvodnim znéni §93 odst. 2 pism. o) leteckého zikona ak snizeni horni
hranice pokuty za jeho spachani. Predmétny skutek byl pfitom posouzen podle predchoziho
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prava a tim, zda je nova pravni uprava pro pachatele priznivéjsi, se stézovatel v oduvodnéni
4 4 / \4 4 / 4 v v / v M
svého rozhodnuti nezabyval, takze se musi s uvedenym zavérem méstského soudu ztotoznit.
Nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti se vyporadal s ulozenou vysi pokuty v ¢astce
650.000 K¢, ktera je zcela adekvatni zavaznému poruseni povinnosti zalobkyné a nevybocuje
z mezi spravniho uvazeni. Pokud méstsky soud nesouhlasil s vysi této pokuty, mohl vyuzit

4 v /7 4 4 v / /v /e Ve VvV v IV Ve M
sveho modera¢niho prava ana zakladé svého uvazeni ji pfiméfené snizit ¢i upustit od
potrestani.

[6] Dale stézovatel namitl, ze spravni organy nalezité prokazaly, ze dotcené letadlo bylo
opraveno neautorizovanou osobou, v ramci opravy byly pouzity neschvalené letadlové
celky a nebylo radné uvolnéno do provozu, o ¢emz musi existovat prokazatelné zaznamy,

v /4 \4 v 4 / o M i / Ve JOuA 4
coz znamena, ze nespliovalo podminku letové zptsobilosti a nemohlo byt pouzito k létani
ve vzdusném prostoru Ceské republiky. Dotéenou nehodu v leteckém provozu spravni
organy neresily, nebot v dobé vydani rozhodnuti jiz uplynula lhtta k projednani tohoto
deliktniho jednani. K této vécné strance posuzovaného pripadu vsak meéstsky soud

neprihlédl.

[7] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[8] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem.
Dale ji neni zfejmeé, jak muze stézovatel hajit své rozhodnuti a dovolavat se hmotnépravni
stranky véci, kdyz se ani naznakem nepokusil zpochybnit, ze ulozil sankci za spravni delikt
podle §93 odst. 1 pism. d) leteckého zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, jehoz
trestnost v prubéhu fizeni pred spravnimi organy zanikla. Ve vztahu k spravnimu deliktu
podle § 93 odst. 2 pism. o) leteckého zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, podle néhoz
byla uloZena pokuta ve vysi 650.000 K¢ odpovidajici 12 % zde uvedeného maximalniho
postihu, se pak spravni organy nezabyvaly snizenim zdkonné sazby, k némuz doslo taktéz
pred vydanim jejich rozhodnuti, ackoliv pfi pouziti této zmény pravni Gpravy by ¢inila
pokuta ulozena v ¢astce 650.000 K¢ 65 % maximalni vymeéry. S ohledem na tyto skute¢nosti
zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost nesmétuje proti divodiim, na nichz
je postaven zruSujici vyrok napadeného rozsudku. StéZovatel v ni totiz nikterak nebroji
proti spravnosti zavéru méstského soudu o neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti kviili absenci porovnani staré a nové pravni Gpravy za Gcelem dodrzeni Gstavni
zasady stanovené v Cl. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod, respektive
nezohlednéni toho, zda je v pripadé skutku kvalifikovaného obéma spravnimi organy jako
spravni delikt podle §93 odst. 1 pism.d) leteckého zikona, ve znéni Glinném do
31.12. 2014, jednani zalobkyné stile trestné azda sankce za skutek kvalifikovany ve
spravnim fizeni jako spravni delikt podle § 93 odst. 2 pism. o) leteckého zakona, ve znéni
(¢inném do 31. 12. 2014, neni podle nové pravni Gpravy pro zalobkyni vyhodnéjsi. Naopak
ve vztahu k druhému z téchto spravnich deliktG se stézovatel se zavérem napadeného
rozsudku ztotoznil a ohledné prvniho jej vibec nezpochybnil. Jelikoz spravna pravni
kvalifikace jednani zalobkyné predstavuje zakladni podminku pro zakonnost rozhodnuti
o viné a trestu, méstsky soud nepochybil, kdyz po zjisténi, ze se spravni organy nezabyvaly
dodrzenim uvedeného dstavniho principu, bez dalsiho Zalobou napadené rozhodnuti zrusil,
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aniz zkoumal dalsi aspekty posuzovaného pripadu. Za této situace lze uzavrit, ze kasacni
stiznost se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., a proto podle § 104
odst. 4 téhoz zakona neni pripustna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2003, ¢.j. 6 Azs 44/2003-31, publikované pod ¢.738/2006 Sb.NSS, usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9.2009, ¢.j.6 Ads 113/2009-43, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, publikované pod
¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[10]S ohledem na vsechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. t. s. odmitl pro neptipustnost. O nahradé nakladud fizeni
o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za pouziti § 60 odst. 3 véty prvais. . s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. éervna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



