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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: PRO CONCORDIAM s. r. o.
sidlem Délnicka 105/7, 742 35 Odry
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019 ¢. . 44350/19/5300-22441-702127,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 5. 11. 2019 ¢&. j. 44350/19/5300-

22441-702127 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 Af4/2020

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 20 000 K¢, ve
lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Ing. Radka

Lancika, se sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

1. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho fadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 3703647/17/3215-50523-809740 - platebni
vymeér na dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2015, ¢. j.
3703857/17/3215-50523-809740 - platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2015, ¢.
j- 3703896/17/3215-50523-809740 - platebni vymeér na DPH za zdariovaci obdobi bfezen 2015
a ¢.j. 3703928/17/3215-50523-809740 - platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben
2015. Spravce dané neuznal zalobei uplatnény narok na odpocet DPH z divodu tcasti
zalobce na dariovém podvodu.

2. Zalobce v Zalobé namitl, 7e dati byla stanovena po uplynuti zikonné lhity, spravni organy
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si uméle vytvorily Casovy prostor druhym mezinarodnim dozadanim, které tak nebylo
zpusobilé stavét lhutu pro stanoveni dané.

3. Zalobce také namitl, %e nebyl vyzvin pred zahijenim datiové kontroly k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Absence takové vyzvy ma podle judikatury za nasledek
absenci povinnosti danového subjektu platit penale.

4. K chybgjici dani zalobce namital, Zze spravce dané spoléhal na tvrzeni ostatnich organd
finan¢ni spravy, pfiemz Gredni zaznamy, natoz emaily, nemohou predstavovat dukazni
prostredky. Spravce dané neprokazal, které konkrétni plnéni bylo zasazeno podvodem, ze
kterého konkrétniho zboZi nebyla uhrazena dafi. Zalobce v Zalobé vyjmenoval, co by podle
néj mélo byt soucasti spravnich spisu k chybéjici dani. Nekontaktnost danovych subjekta
musi byt prokazana, pozdéjsi nekontaktnost nelze priditat k tizi zalobei. Pokud doslo
k dodate¢nému stanoveni dané, je tfeba zjistit pricinu doméreni. U jednotlivych clanka
fetézce zalobce namital, ze se shromazdéné informace k chybéjici dani tykaly jinych
zdanovacich obdobi, nez ktera jsou rozhodna v daném pripadé.

5. Zalobce polemizoval s tim, co uved] Zalovany k tzv. objektivnim okolnostem (body 65-74
oduvodnéni napadeného rozhodnuti) a zalobcem pfijatym opatrenim. Soud uvede jednotlivé
namitky v dalsi ¢asti rozsudku u jejich vyporadani. S otazkou prijatych opatteni Gizce souvisi
1 zalobcovy namitky, ze nebyli vyslechnuti jim navrzeni svédci, s nimiz konzultoval pred
zapocetim obchodovani (danovi poradci Lancik a Landgraf, pracovnice finanéniho Gradu
M.), s nimz vyjednaval o specializovaném pojisténi (M.), o dal$im financovani (pracovnik
banky K.), nebyla vyslechnuta jednatelka odbératele (Ambrozyova), jednatel Gold
Investments. r. o. (Eichler), a nebylo pokracovano ve vyslechu svédka K. (zprostredkovatele

obchodu).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Ve vlastnim podani ze dne 17. 4. 2023 se zalobce podrobnéji vyjadril k pfijatym opattenim.
Navic uvedl, jaka opatfeni ¢inil poté, kdy pojal podezteni ohledné obchodovani
s dodavatelem Verttigo Investments s. r. o. (dale jen ,,Verttigo®) a prestal s nim obchodovat.
Zastupce zalobce v podani ze dne 17. 4. 2023 doplnil zalobni namitky rozsahlymi citacemi
judikatury a nové navrhl, aby soud pfedlozil Soudnimu dvoru 7 predbéznych otazek k
danovym podvodim.

7. Zalovany ve vyjadreni argumentoval jako v napadeném rozhodnuti. K uplynuti lhéty pro
stanoveni dané nedoslo s ohledem na jeji stavéni po dobu druhého mezinarodniho dozadani.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

9. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce v obdobi ledna az dubna 2015 nakupoval
slitiny s obsahem drahych kovi (zlato a méd), které vozil do Némecka a prodaval odbérateli
GOLDENBURG Germany GmbH (dale jen ,,Goldenburg®). Jednalo se o zbozi ve vysi
zakladu dané celkem 42 649 846 K¢, zalobce pti pofizeni uplatiioval narok na odpocet DPH
a pri prodeji osvobozeni od DPH podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®). Na zakladé danové kontroly (platebni vymeéry z 6. 12. 2017)
spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet DPH z téchto transakei, nebot dospél
k zavéru, ze zalobce byl Gcasten na dafiovém podvodu. Ten spodival v pfeprodavani slitin,
kdy na zadatku fetézce bylo identifikovano 6 spoleénosti, které dodavaly slitiny spolecnosti
ROYAL METALS GOLD s. r. o. (dale jen ,Royal®), od ni kupovala slitiny spolecnost
Verttigo, od ni zalobce, ktery je prodaval spolecnosti Goldenburg. Jednatelem Royalu a
Goldenburgu byla pfitom stejnd osoba — Martin Mazir, ktery figuroval také ve 4 ze 6
spolecnosti ,pred“ Royalem. V odvolacim tizeni byly podklady jesté doplnovany (probéhlo
mj. mezinarodni dozadani od 3. 4. do 27. 6. 2019), rozhodnuti zalovaného bylo zastupci
zalobce dorudeno 14. 11. 2019.

10. Pokud jde o otazku lhaty ke stanoveni dané, v souladu s § 148 odst. 4 pism. f) zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) lhtta pro stanoveni
dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pri spravé dani az
do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni
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mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci. Judikatura dlouhodobé zastava nazor,
ze o Ukon neprerusujici béh prekluzivni lhuty by se jednalo v pfipadé, pokud by slo o tkon
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pouze formalni, provedeny vyluéné nebo prevazné za Ucelem preruseni béhu lhuty pro
stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Afs 71/2009-48). Z obsahu
4 4 * o / 4 \4 / Vv i 4 4 A4 /4 4 M
spravnich spist vyplyva, ze Gelem mezinarodniho dozadani v roce 2019 bylo konkretizovat
kusé informace ziskané v roce 2015 ohledné obchodovani zalobce s odbératelem Goldenburg
(viz bod 15 listiny ze dne 27. 2. 2019, kdy zalovany ulozil spravci dané doplnit spisovy
material). Podle soudu se tak nejednalo o formalni tkon ¢i umélé vytvoreni Casového
prostoru, jak obecné namital zalobce. Po ovéreni vsech rozhodnych ¢asovych Gdaja ma soud
shodné s zalovanym za to, ze dan byla stanovena v ramci zakonné lhuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11. Pokud jde o vyzvu k podani dodateéného dariového ptiznani podle § 145 odst. 2
danového radu, jeji absence ma skutecné vliv na povinnost danového subjektu hradit penale,
jak namital zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 61/2018-32).
V daném pfipadé vsak platebni vyméry ze dne 6. 12. 2017 neukladaji zalobci zadnou
povinnost k placeni penale, takze je zcela nadbyte¢né zabyvat se ne/existenci takové vyzvy.

12. Pokud jde existenci darfiového podvodu, zalobcovy namitky sméruji jen do chybéjici
dané, nikoli do zjiSténych nestandardnich okolnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft.
v rozsudku ze dne 24. 10. 2022 ¢. j. 10 Afs 324/2020-104 (bod 48), sivabu o chybéjici dani a
okolnostech podvodu od sebe nelze dost dobre oddélit. Hledani chybéjici dané a zjistovani
okolnosti podvodu nejsou dva samostatné kroky pri posuzovini existence podvodu. Divodna
domnénka o tom, Ze byl spichan dariovy podvod, vyplyvd totiZ ze zjisténého soubrnu okolnosti a
u vetézci s clanky typu missing trader miiZe i zavér o chybéjici dani vyplyvat z neprimych
ditkazi. V daném pripadé pritom spravni organy shromazdily fadu konkrétnich podezrelych
okolnosti, tykajicich se predevsim spolecnosti, v nichz figuroval M. M. (viz body 46 az 62
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). K obecné formulovanym zalobnim namitkam stran
chybéjici dané soud uvadi, ze spravni organy vychazely z dikaznich prostredkuy, jak jsou
definovany § 93 odst. 1 a 2 daniového radu (z podkladu, predanych jinymi spravci dané - ze
zprav o danovych kontrolach, prehledt udaju z danovych ptriznani, vyzev danovym
subjektiim atd.), nespoléhaly na emaily ¢i Gredni zaznamy. Z judikatury vyplyva, ze spravce
dané nemusi prokazovat, ze kterého konkrétniho zbozi nebyla uhrazena dan (viz napft. vyse
uvedeny rozsudek, bod 43:... ,,chybéjici dari u nekontaktnich spolecnosti nemusi a casto ani
nemiize byt jednoznacné urcena a dariové organy mohou unést své dariové bremeno i tehdy, kdyz
se jim nepodari zjistit, u kterého z clankii a v jaké presné vysi se dari (i jeji Cst ztratila. Chybéjict
dari u jednoho z lanki nemusi odpovidat odeprené vysi pozadovaného odpoctu u jiného clanku.
Podstatné v této véci je, Ze zjisténi dariovych organid ve svém  soubrnu
s dostatecnou pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, Ze jedndani clankii Tetézce a jejich nesoucinnost
byly zdmérné
s umyslem zast?it transakce a znemozZnit dariovym organim zkontrolovat, jestli byla dar
prizndna pravdivé.)). Nekontaktnost subjektt byla v daném pfipadé potvrzena mistné
ptislusnymi spravci dané a nebyla pficitana k tizi zalobce, jednalo se o soucast podezrelych
okolnosti pfi prokazovani existence danového podvodu. Identifikaci chybéjici dané se
zalovany zabyval predevsim v bodé 45 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to vcetné
duvodd, pro které doslo k dodate¢nému stanoveni dané (nekontaktnost subjektt na pocatku
fetézce, vyloucCeni naroku na odpocet dané spolecnosti Verttigo z plnéni ptijatych od
Royalu). Soud také ovéfil ze spravnich spist, ze ackoli se v pruvodnich emailech od mistné
ptislusnych spravcu dané zmirnuje rok 2014, rozhodné doklady (prilohy) se tykaji spravnych
obdobi (roku 2015). S zalobcem lze souhlasit pouze v tom, Ze informace uvedena zalovanym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné spolecnosti Verttigo nebyla uplna - tato
spolecnost sice neuhradila nasledné domérenou darniovou povinnost, ale zjevné proto, ze
podala odvolani proti rozhodnutim spravce dané, takze dosud neslo 0 pravomocné
stanovenou dan. Nicmeéné Verttigo je jen jednim z celé rady clankd zjisténého fetézce a
zavéry zalovaného podle nazoru soudu obstoji i pres tuto diléi korekei. Spravni organy
prokazaly existenci danového podvodu.

13. Dalsi otazkou vsak je, zda spravni organy prokazaly v daném pripadé existenci
okolnosti, které by v bézném dariovém subjektu vzbudily alespori pochybnosti o tom, zda se vicasti
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na dané obchodni transakci nezapoji do podvodného jednani. Tyto objektivni okolnosti pritom
nepredstavuji poubou odchylku od bézného zpusobu obchodovini, ale musi se jednat o indicie,
které alespori ve svém soubrnu objektivné vzbuzuji podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo
k podvodu (judikatura SDEU, citovana téz zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

14. Pokud jde o pocatek obchodovani, bylo prokazano, ze kontakt s Verttigem
zprostiedkoval zalobci J. K., s tim, Ze spolecnost Verttigo idajné neméla finanéni prostredky
na zahrani¢ni obchody a chtéla se soustredit na vnitrostatni obchodovani. Dale je nesporné,
ze zalobce (respektive jeho jednatel a zaroven jediny spoleénik JUDr. David Heryan) si na
toto obchodovani pujc¢il 10000000 K¢, nemél s obchodovanim zadné zkuSenosti ani
kontakty (jednatel dosud puasobil jako advokat, pravnickou osobu zalozil v prosinci 2014), a
odbératele mu doporuéil dodavatel Verttigo. Tyto skute¢nosti vyhodnotil Zalovany v bodé
65 oduvodnéni napadeného rozhodnuti - zdivodnéni dodavatele neni logicke, kdyz jak
v ptipadé prodeje zbozi v tuzemsku, tak v zahraniéi jde o prijem z prodeje, dodavatel znal
odbératele, takze nebylo nutno vkladat mezi né dalsi ¢lanek. Zalobce v Zalobé namitl, Ze je
iracionalni dovozovat z ptjcky penéz védomou ucast na podvodu, jednatel Zalobce musel
kvali tomu zastavit rodinny dim a dosud mu tato skutecnost zplsobuje zasadni zivotni
problémy. Zalobce se z nabidky obchodnich partnerd, udinéné dodavatelem, rozhodoval
mezi dvéma némeckymi subjekty (BEDRA a Goldenburg), neni tedy pravda, ze by mu
dodavatel naridil, s kym ma obchodovat. Soud se vtomto bodé priklani k hodnoceni
provedenému zalovanym. Pokud jde o vybér odbératele, zalobce sam v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, ze dodavatel mu ke spole¢nosti BEDRA sdélil, Ze s ni nebyly dobré zkusenosti.
Podle soudu tedy dodavatel manipuloval zalobce k tomu, aby se ,rozhodl® pro odbératele
Goldenburg. Také finanéni rozsah obchodu, v kombinaci s odtvodnénim, pro¢ dodavatel
nechce obchodovat s odbératelem pfimo, mohl a mél vzbudit u zalobce alespon pochybnosti
o tom, zda se nebude GcCastnit nekalého jednani. Z obsahu spravnich spist zaroven vyplyva,
ze zalobce se snazil zjistit subdodavatele, a kdyz se mu to nepodatilo, pfimél alespon
dodavatele podepsat prohlaseni o legalnosti jednani (prohlaseni Verttiga z 10. 1. 2015) -
zalobce tedy zjevné mél pochybnosti o daném obchodovani.

15. Zalovany vytykal zalobci, Ze slitina zlata a médi se vyuziva jen ztidka, a ze neprovadél
vlastni analyzu slitiny, spokojil se s mérenim obsahu drahych kovi dodavatelem a
odbératelem. Argumentace stran zvyklosti pfi obchodovani se slitinami kovt v$ak nestoji na
prili§ pevném zakladé. Jak namitl zalobce a jak soud ovéfil z obsahu spravnich spist,
v / o v 4 v/ 4 Ve 4 i v Ve M v
zalovany v prubéhu odvolaciho ftizeni ulozil spravci dané, aby opattil informace ohledné
zvyklosti na trhu s touto komoditou do dubna 2015, na coz spravce dané odpovédél, ze
zadnymi takovymi informacemi nedisponuje a v soudasnosti je nelze ziskat. K tvrzenim
v 4 i / 4 D A Ve v 4 v o /
zalovaného s odkazem na internetové stranky se soud nema jak vyjadrit, kdyz neni zfejmeé,
zda jde o stranky s nazory jednotlivce, laické verejnosti ¢i konkrétniho odbornika v dané
oblasti.

16. Zalovany vytykal zalobci, ze vynosem jeho obchodovani byl rozdil mezi cenou
nakupni a prodejni, takze vyse zisku byla minimalni, kdyz se ceny zbozi mély odvijet od
ceny zlata na londynské burze. K tomu zalobce namital, Ze neni jasné, co by zalovany
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povazoval za odpovidajici zisk, zalovany sva tvrzeni nepodlozil zadnou analyzou. Soud ma
\4 \4 4 . . o 4 4 4 * o / 4 4 4 v

za to, ze zalobcova namitka je divodna. Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalobce (napt.
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jiz ve vyjadreni z 6. 11. 2016) nechtél nakupovat na sklad, smysluplny pro néj byl
rychloobratkovy obchod, dosahoval primérnou marzi 3 % z hodnoty zbozi bez DPH.
Soudu neni znamo, zda takova vySe marze - pri hodnotach zbozi v radech miliont - je
ziskem minimalnim ¢i odpovidajicim, kdyz nema, s ¢im by jej porovnal.

17. Zalovany vytykal zalobci, Ze v souvislosti s témito obchody neuplatrioval Zzadné
’ ’ . Ve ’ ~ ’ v .

provozni naklady (ani za telefon ¢i cestovné). Zalobce k tomu namitl, ze se jednalo o
minimalni ¢astky, navic pro cesty pouzival vozidlo jednatele a rozdélovani nakladu by bylo
v v M 4 v /4 4 /7 vV v /4 M 4 M V/1°V v v Ve 4
casové velmi naroc¢né. K tomu soud uvadi, ze zalobcova namitka neni sice prilis presvédéiva
(navic za situace, kdy se o Ucetnictvi zalobce starala matka jednatele), nicméné dovozovat
z této skutecnosti, ze smyslem zapojeni zalobce bylo lerpani naroku na odpocet dané a
uplatnéni osvobozeni od dané na vystupu (viz bod 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
je ponékud nasilneé.

18. Za zcela tendencni pak soud povazuje hodnoceni v bodé 69 odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany snazi navodit dojem, ze zalobce travil vSechen svij das na
dlouhych cestach vyzadujicich vysokou organizaci. Soud k tomu shodné s zalobcem uvadi,
ze nepovazuje za nic mimoradného, pokud obchodnik, bydlici v Podébradech, veze zbozi
jedenkrat tydné z Prahy do Zitavy a vraci se je$té ty% den domd, a to za situace, kdy jadrem
a prakticky jedinou naplni obchodu je pravé dovoz zbozi némeckému odbérateli.

19. U zbylych skutecnosti, které zalovany uvadi jako objektivni okolnosti, lze podle
nazoru soudu nalézt logické odtvodnént jak pro verzi zalobce, tak zalovaného. To plati pro
rozsah nalezitosti ramcové smlouvy uzavrené zalobcem s dodavatelem (bod 73 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), zjisténé nesrovnalosti v dokladech (body 70 a 71) 1 otazku dtvodu
ukonceni obchodovani v dubnu 2015 (bod 66), coz zalovany dava do souvislosti se zménou
pravni Gpravy (rezim prenesené danové povinnosti) a zalobce se zadrzovanim nadmérnych
odpoctd DPH danovymi organy.

20. I pokud soud pfipusti, ze spravni organy prokazaly existenci objektivnich okolnosti
(pfedevs$im na zakladé Gvah v bodé 14 tohoto rozsudku), nemtze se v zadném pripadé
ztotoznit s tim, jak vyhodnotily zalobcem ptijata opatteni. Soud predesila, ze zalobce byl
v prubéhu spravniho fizeni aktivni, vyjadroval se rozsahle a velmi podrobné k okolnostem
pred zacatkem, v prubéhu i po ukonceni obchodovani a navrhoval dikazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni.

21. Zalobce v zalobé namitl, Ze se je$té pred zatatkem obchodovani setkal s nékolika
odborniky, ktefi jej poudili, jaka opatfeni by mél prijmout, aby byly veskeré transakce
transparentni a dikazné podlozené. Jednatel zalobce konzultoval s Ing. Radkem Lancikem
— dafiovym poradcem, sM. M. zfinan¢niho Gfadu. Zalobcova Gletni se na datiové
konsekvence podnikani na trhu drahych kova tazala danového poradce Ing. Landgrafa.
Zalobce pak postupoval na zikladé doporudeni téchto odbornik. Spravni organy
nevyslechly tyto osoby jako svédky. Zalovany k tomu uvedl v odévodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze neni podstatné, s kym se zalobce radil, ale zda se radami ridil a jaka konkrétni
opatreni poté pfijal, proto by vyslechy navrzenych osob byly nadbyte¢né (bod 119). S timto
nazorem zalovaného lze souhlasit do té miry, ze rozhodujici je nasledné jednani zalobce,
tedy to, jak se rady odbornikd promitly do zalobcova obchodovani. Vyslechy téchto
navrzenych svédku proto soud nepovazuje za nutne.
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22. Zalobce v zalobé namitl, Ze si zjistil a opatfil vse dostupné o dodavateli, zavazal si jej
4 Vv 4 4 . i 4 4 v
ramcovou smlouvou, prohlasenim o legalnosti podnikani, od dodavatele mél

i /4 v/ v 4 v / Ve 4 4 i 4 /v VVe
anonymizované verze prislusnych danovych pfiznani a evidenci pro ucely DPH, ovéril
i i 4 / vV . v 7/ / V. v \4 4
registraci bankovniho Uc¢tu dodavatele na finanénim wradé. K tomu zalovany uved]
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce
prijal byt minimalni opatreni, aby zamezil nebezpeci, ze se stane ulastnikem podvodu.
Provéteni obchodniho partnera ve verejnych rejstficich je zakladnim opatfenim, nevypovida
vSak o jeho majetkovych pomérech. Zalobce obchodoval se spolenosti Verttigo presto, ze
tato nezverejnila Gcetni zavérku za rok 2014 (bod 76). K pisemnému ujisténi dodavatele o
tom, ze bude plnit veskeré zakonné a jiné povinnosti, zalovany uvedl, ze v souvislosti
s nestandardnimi okolnostmi daného obchodniho ptipadu je to jednak nedostalujici
v 4 v/ 4 v 4 \4 v v v 4
opatreni, a de facto by na pripadné neplnéni mohl Zalobce reagovat az po uskute¢néni
obchodnich pfipadu (bod 117). Soud zdurazuje, ze zalovany zcela opominul vyhodnotit
\4 v \4 / o 4 v i 4 v 4 Ve 4 4 i
zalobcem predlozeny dtukazni prostredek - anonymizovana danova priznani a evidence pro
y . . ;. ) L e e
Ucely DPH od spolec¢nosti Verttigo. Jedna se pritom o velmi podstatné listiny v souvislosti
s hodnocenim zalobcem prijatych opatteni. Stejné tak zalovany mlci ohledné toho, ze
zalobce ovéril existenci registrovaného bankovniho Gc¢tu dodavatele. Dalsi dulezitou listinu
- prohlaseni spole¢nosti Verttigo z 10. 1. 2015 - zalovany bagatelizoval, coz podle nazoru
soudu neni namisté. Samozfejmé, ze vzdy existuje riziko nesplnéni povinnosti, nicméné
dodavatel takto ujistil zalobce jiz na pocatku obchodovani, listina je pomérné konkrétni, a
zalobce ji dokladal k potvrzeni toho, ze (inil opatreni, aby minimalizoval rizika pfi
obchodovani. S Zalovanym nelze souhlasit ani v otazce nezverejnéné Ucetni zavérky
dodavatelem. Obchody mezi nim a zalobcem se uskute¢nily v lednu az dubnu 2015, tedy
v dobé, kdy bézela lhtita pro zverejnéni zavérky za Gcetni obdobi roku 2014 (srov. zakon ¢.
563/1991 Sb., v rozhodném znéni).

23. Zalobce v zalobé namitl, ze si zjistil a opattil vSe dostupné o odbérateli z némeckych
rejstrikd, mél s nim pisemnou smlouvu. Zalovany tyto skute¢nosti nijak nereflektoval v ¢asti
oduvodnéni, tykajici se prijatych opatfeni, pouze v bodé 121 pri vyporadani odvolacich

4 i v /o v vV 4 4 v - / M v, 7 M
namitek obecné zminil, Ze provéreni obchodniho partnera ve vefejnych rejstricich je
4 4 v 4 / VVe M V4 /. M i i v v /
zakladnim opattenim, kterym lze ovéfit pouze evidenini udaje, nikoli vsak skutecny,
ptipadné dokonce podvodny charakter jeho cinnosti. Takové hodnoceni je podle nazoru

soudu nedostatecne.

24. Zalobce v 7alobé namitl, Ze veSkeré thrady se uskutenily pres bankovni tlet,
jednatel zalobce osobné provadél vizualni kontrolu zbozi, G¢astnil se veskerého vazeni zbozi
u dodavatele i u odbératele a potizoval si o tom fotodokumentaci, kterou predlozil
spravci dané. Jednatel zalobce osobné provadél prepravu zbozi od dodavatele k odbératel.
K tomu zalovany uvedl v bodé 70 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze se zalobce
spokojil s méfenim obsahu drahych kovt dodavatelem a odbératelem, sam to nekontroloval,
tim porusil rAmcovou smlouvu. Zalobce také nevytétoval rozdily ve vaze zbozi (Zalovany
poukazal na 1 priklad rozdilnosti ve fakturach dodavatele a odbératele u téze dodavky).
K fotodokumentaci zalovany uvedl vbodé 107, ze fakticka existence zbozi nebyla
zpochybnéna, ovsem zbozi nebylo na fotografiich identifikovano nezaménitelnym
zpusobem, tudiz podle zalovaného nelze pfiradit zbozi na fotografiich k dodavkam dle
faktur. Prepravé zbozi se zalovany vénoval v bodé 69 (viz vyse bod 18 rozsudku), aniz by
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vyhodnotil duvody, pro které se zalobce rozhodl, ze bude prepravu zajistovat sam (srov.
rozsahlé vyjadfeni zalobce ze dne 6. 11. 2016 v pribéhu danové kontroly). Nesporna
skutecnost, ze Ghrady z predmétnych transakci probéhly transparentné pres bankovni Gcty,
byla zcela opomenuta. Soudu je pfitom z Gfedni ¢innosti znamo, ze jiné zpusoby platby (v
hotovosti) byvaji daniovym subjektim dirazné vytykany. Z ramcové smlouvy nevyplyva,
ze by zalobce saim mél provadét zkousky obsahu a ryzosti drahych kovi ve slitiné.
Z fotografii, které zalobce predlozil, je zfejma hmotnost jednotlivého zbozi a také datum,
kdy bylo vazeno (prilozena stranka aktualniho vydani novin). Hodnoceni téchto ptijatych
opatfeni provedené zalovanym je tedy nedostatecné.

25. Zalobce v zalobé namitl, Ye vyjednaval o specializovaném pojiSténi pfepravy a o
budoucim financovani, k tomu navrhl vyslech svédka D. M. a Bc. P. K., ti nebyli
vyslechnuti. K tomu se zalovany vyjadril v bodech 97 a 106, kdy uvedl, Ze ani k pojisténi,
ani k bankovnimu financovani pres konzultace nedoslo, takze vyslechy téchto svédku by
byly nadbytecneé. Zde je podle soudu situace obdobna jako v pfipadé konzultaci zalobce pred
zahajenim obchodovani (viz bod 21 rozsudku), takze ani nevyslechnuti téchto osob
nezaklada vadu pfti postupu spravnich organt.

26. Pokud jde o zalobni namitku, Ze nebyla vyslechnuta jednatelka dodavatele Petra
Ambrozyova, soud uvadi, ze touto otazkou se zalovany zabyval v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti (srov. body 88, 96, 129) a zalobce v zalobé na argumentaci zalovaného nijak
nereagoval. Pokud jde
o nevyslechnuti navrzeného svédka D. E., z obsahu spravnich spist vyplyva, ze mél podle
ralobce prokazovat dal$i - budouci obchodni spolupraci. Zalovany se k tomu vyjadioval
v bodech 94 a 119 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a soud s jeho nazorem souhlasi, nebot
neslo o osobu, ktera by mohla svédéit o obchodovani zalobce vlednu az dubnu 2015
s dodavatelem Verttigo a odbératelem Goldenburg. Soud nepovazuje za divodnou ani
namitku zalobce, ze nebylo pokracovano ve vyslechu zprostfedkovatele J. K. Jak vyplyva ze
spravnich spisu a jak uvedl zalovany v bodé 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyslech
tohoto svédka byl velmi podrobny a obsahly, po téméf dvou hodinach se svédek omluvil, Ze
musi odejit. Pritomny jednatel zalobce sice uvedl, Ze je treba pokracovat ve vyslechu tohoto
svédka, ale jiz nesdélil, o ¢em by pokracovani mélo byt. Soud ma za to, ze svédek K. byl
vyslechnut dostatecné, a zalobce nikde, ani v zalobé, neuvedl zadné, byt jen trochu
konkrétni Gdaje, které by mél tento svédek dale potvrdit.

27. V podani ze dne 17. 4. 2023 zalobce popsal, jaka opatreni ¢inil poté, kdy ukoncil
predmétné obchodovani. K tomu soud uvadi, ze se jednak jedna o opozdénou namitku,
kterou by se soud nezabyval, a dale jde o skutecnosti, které sice dokresluji zptisob uvazovani
a jednani jednatele zalobce, ale nejsou podstatné z hlediska tohoto soudniho prezkumu.

28. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze v daném pripadé se spravnim organim
podarilo prokazat existenci danového podvodu (1. krok tzv. védomostniho testu) a
objektivnich okolnosti, byt neprilis silaych (2. krok), avsak zcela selhaly pti hodnoceni
zalobcem prijatych opatfeni (3. krok), kdyz nezahrnuly veskeré zalobcem tvrzené a

/ v M 4 A V_V i Ve 4 /
prokazované skutednosti a zaroven se dopoustély bagatelizace pfi hodnoceni podstatnych
skutenosti, a naopak zdUraziiovani nepodstatnosti. Porusily tedy zakladni zasadu
hodnoceni dikaz, zakotvenou v § 8 odst. 1 danového radu. Judikatura soudt rozhodujicich
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ve spravnim soudnictvi pfitom dlouhodobé a konstantné uvadi, ze Zdsadu volného hodnoceni
ditkazii ...nelze vyklddat tak, Ze by zdvéry sprdvce dané
o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zdvéry musi naopak vyplynout z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim formalni logiky, v jehoZ ramci
bude diikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zarovern budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2008 ¢. . 5 Afs 61/2008-80).

29. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 78 odst. 1s. t. s. a
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Za téchto okolnosti se soud
/ 4 4 \4 v 4 v vV Vv / 4 4
nezabyval navrhem zastupce zalobce na polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru.

30. Procesné uspésny zalobce ma vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. narok na nahradu
vynalozenych nakladd fizeni, které v daném ptipadé predstavuje zaplaceny soudni poplatek
3 000 K¢ a naklady zastoupeni za 5 tkonu pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, replika,
doplnéni zaloby, Gi¢ast u jednani) po 3 100 K¢ a 5 rezijnich pausala po 300 K¢, kdyz cestovné
ani nahradu za ztratu ¢asu zastupce zalobce nepozadoval. Vzhledem k odlisné Gprave s. t. .
ao.s. t., tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada rizeni ve lhute
30 dnu od pravani moci rozsudku, a to k rukam zastupce zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 25. dubna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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