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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: Mgr. K. M.
zastoupena Janem Musalkem, advokatem
sidlem Havli¢kovo nabtezi 2778/38, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2022 &. j. X, ve véci vyplaty nemocenského
pti dodasné pracovni neschopnosti,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
. Zalobkyné se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 4. 2022 domahala
zruseni rozhodnuti zalované z9. 2. 2022, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava (dale jen ,OSSZ Ostrava“, nebo

»prvostupriovy organ®) z 6. 10. 2020 o tom, ze zalobkyné nema od 1. 1. 2020 narok na
vyplatu nemocenského pfi docasné pracovni neschopnosti vzniklé dne 13. 11. 2018
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z duvodu, ze zalobkyné ma zapocitatelny prijem podle § 16 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb.
(dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®), a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Zalovana rozhodla o nimitkach proti prvostupfiovému rozhodnuti podruhé. Jeji pfedchozi
rozhodnuti z 18. 1. 2020 zrusil zdejsi soud rozsudkem z 31. 8. 2021, ¢. 5. 17 Ad 11/2021-33.
Zalobkyné nyni namit4, e Zalovana v rozporu s pokynem soudu neuvedla, pro¢ mé za to,
ze je situace zalobkyné podraditelna pod ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé (dale jen ,,zakon statni sluzbé®).

. Dale zalobkyné zopakovala svou dosavadni argumentaci, ze byla kontinualné a
neprerusované docasné prace neschopna v dobé od 13. 11. 2018 do 6. 4. 2020 a tudiz u ni byla
prekazka ve sluzbé podle § 104 odst. 1 zakona o statni sluzbé. To vylucuje vznik prekazek
ve sluzbé na strané sluzebniho Gfadu ve smyslu § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, coz
zalovana a pred ni OSSZ Ostrava nevzaly v potaz.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, kdyz zopakovala svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
a dospél kzavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Zjisténi ze spravniho spisu:

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné je zaméstnankyni Krajské hygienické

stanice Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajska hygienicka stanice) a z tohoto
v 4 /7 Vv . 4 v/ 4 4

zaméstnani zalobkyni nalezi davka nemocenského.

. Zalobkyné byla do¢asné prace neschopna od 3. 11. 2018 a byla ji vyplacena nemocenska. Dne
11.2.2020 sdélila Okresni sprava socialnitho zabezpeleni zalobkyni, ze od 1. 1. 2020
podminky naroku na vyplatu davky nemocenského nejsou splnény.

. Zalobkyné dne 2. 3. 2020 pozadala Okresni spravu socialnitho zabezpeleni o vydani
rozhodnuti ve véci, nebot nema zakonny ani jiny, ze zvlastnich pravnich predpisu

/ 7 7 4 Ve /4 V7. v 4 4 v v o/ 4 4
vyplyvajici, narok na zapocitatelny prijem ze zaméstnani, z néhoz ji davky nemocenského
nalezi, a proto ma nadale narok na vyplatu nemocenského i za dobu od 1. 1. 2020.

. Okresni sprava socialntho zabezpeceni rozhodla dne 27. 3. 2020 tak, ze zalobkyni ode dne
1. 1. 2020 zanikl narok na vyplatu nemocenského pri docasné pracovni neschopnosti
z duvodu existence zapocitatelného pfijmu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, ve kterém zopakovala, Ze ji nenalezi zapolitatelny pfijem podle zvlastnich
pravnich predpisu s poukazem na § 128 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle kterého
4 4 v M / 4 v v / /. 4 /..

statnimu zameéstnanci, ktery byl uznan docasné neschopnym k vykonu sluzby s vyjimkou

4 <] v /4 M 4 4 4 v/ v 4 ’ /
prvnich 14 dnd docasné neschopnosti k vykonu sluzby, plat nenalezi. Plnéni vyplacené
Krajskou hygienickou stanici tak nemtze byt zapolitatelny prijem podle § 16 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi.
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Krajska hygienicka stanice sdélila Okresni spraveé socialniho zabezpeleni dne 29. 6. 2020, ze
zalobkyneé byla od 1. 1. 2020 zafazena mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodu v souladu
s § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, kdy ptijem ¢inil 80 % meésicniho platu. Zarazeni mimo
vykon sluzby trvalo od 1. 1.2020 do 6. 4. 2020. Od 7. 4. 2020 je zalobkyné prevedena na
penézitou pomoc v materstvi. Dale sdélila, ze ,v navaznosti na rozhodnuti statniho
tajemnika Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 5. 2020 byl § 62 zménén na jiné prekazky na
strané sluzebniho Gfadu v souladu s § 106 odst. 3 zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé“, a
proto zalobkyni za dobu od 1. 1.2020 do 6. 4. 2020 nalezi 100 % mési¢niho platu, ktery bude
zalobkyni doplacen ve vyaétovani platu za Cerven 2020.

Ve spise se nachazi rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva zdravotnictvi, kterym
rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti reditelky Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje o jejim zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davoda dne
7.5.2020 tak, ze toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Nasledné zalovana rozhodla rozhodnutim z 18. 1. 2020, jimz prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

Proti nému podala zalobkyné zalobu, o niz podepsany soud rozhodl rozsudkem z 31. 8.
2021, ¢.j. 17 Ad 11/2021-33. Napadené rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym z davodu,
ze se zalovana ,zabyvala pouze konkurenci § 62 odst. 2 a § 128 odst. 1 zakona o statni sluzbe,
nicméné pomiji, Ze Zalobkyni nemél byt zaméstnavatelem poskytnut plat na zakladé § 62 odst. 2
zakona o statni sluzbé, ale plat na zikladé § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, tedy pro jiné
prekazky na strané sluzebnibo wiradu, pricemZ napadené rozbodnuti postridd vvabu, zda i
v tomto pripadé Zalobkyni naleZi plat, ackoliv je docasné neschopnd vykonu sluzby a je tedy u ni
ddna prekazka v prici (viz § 104 odst. 1 zdkona o statni sluzbé). Narok na vyplatu nemocenského
podle § 16 pism. b) zikona o nemocenském pojisténi pritom vylucuje pouze zapoCitatelny prijem
vyplyvajici z pravnich predpisi, nikoliv z kolektivni smlouvy, pracovni smlouvy, jiné smlouvy
nebo z vnitiniho predpisu zaméstnavatele; nemiize vyplyvat ani z pochybeni zaméstnavatele i
zjeho nespravného vykladu predpisi“.  Zalovana podle tohoto citovaného rozsudku
wnevysvétlila vsak, proc je situace, kdy bylo rozhodnuti Krajské hygienické stanice o zarazeni
Zalobkyni mimo vykon sluzby z organizacnich ditvodii zruseno, a Zalobkyné je soucasné docasné
prdce neschopnd, podraditelnd pod § 106 odst. 3 zikona o statni sluzbé a Zalobkyni tak nalezi plat
zde nvedeny“. Rozhodnuti proto krajsky soud zrusil.

Zalovana o odvolani zalobkyné rozhodla nyni napadenym rozhodnutim.

K Zalobnim namitkdm:
Zalobkyné predneé vytkla zalované, ze jeji rozhodnuti je stale neprezkoumatelné, nebot
neobsahuje vysvétleni, pro¢ je situace zalobkyné podraditelna pod § 106 odst. zakona o statni
sluzbé.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil, Ze zalovana se k této otazce vyjadrila zejména
v v v 4 M 4 M M 4 i v 4 v v v 4

na strané osm. Vysla ze sdéleni krajské hygienické stanice a dosla k zavéru, ze zruseni
rozhodnuti zaméstnavatele zalobkyné o jejim zarazeni mimo vykon sluzby, jeji nasledné
nezarazeni na ptvodni misto z divodu zmény systemizace a zaroven nepfevedeni na jiné
sluzebni misto, predstavovalo prekazku na strané sluzebniho Gradu ve smyslu § 106 odst. 3
sluzebniho zakona se vznikem naroku na plat po dobu, kdy pro tuto prekazku nemohla
4 v v % Vv 4 M v 4 4 Ve 1V v i
vykonavat sluzbu. Tato prekazka totiz branila sluzebnimu organu pridélovat zalobkyni
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sluzebni tkoly, ktera je proto nemohla plnit. Je podle ni nerozhodné, zda zalobkyne byla
ptipravena k plnéni Gkolt nebo zda ji jivtom branila prekazka Uelem ustanoveni § 16 pism.
b) zakona o nemocenském pojisténi je zabezpelit zaméstnance po dobu, kdy mu uchazi
V7/e o 4 i \4 * v/ / V7. 4 v v

ptijem z divodu pracovni neschopnosti; zalobkyni zadny pfijem neuchazel, protoze méla
narok podle zvlastniho pravniho predpisu, z davodu socialni udalosti k zadné Gjmé
nedochazi a neni tak co kompenzovat. V nasledném odstavci zalovana poukazala na

i \4 4 /v / 7/ 4 / V.V /
povinnost sluzebniho Gradu vyplyvajici z § 97 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi
poskytovat informace, které mohou mit vliv na vyplaceni nemocenského a na jeho
odpovédnost za preplatek v pfipadé poruseni této povinnosti ze = strany
zaméstnavatele a na odpovédnost zalobkyné za preplatek, pokud davku ptijme, ackoliv ze
vSech okolnosti musi prepokladat, ze byla vyplacena nepravem. Proto zalovana neméla
dtvod o sdéleni Krajské hygienické stanice pochybovat.

Krajsky soud povazuje Gvahu zalované za prezkoumatelnou, nebot z ni vyplyva, jak o
situaci, ve které se %alobkyné ocitla, uvéiila, pro¢ ma za to, ze jde o situaci predvidanou §
106 odst. 3 zakona o statni sluzbé pro¢ ji nalezi zapocitatelny prijem, branici Vyplate
nemocenského. Zalobni nimitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni
duvodna.

Krajsky soud se proto zabyval argumentaci zalobkyné, ze vzniku prekazky na strané
sluzebniho Gradu brani trvani prekazky ve sluzbé na jeji strané, a ze pripadné plnéni ze strany
sluzebniho ufadu je plnénim bez pravniho divodu a nikoliv zapocitatelnym pfijmem.

Podle § 16 pism. b) zdkona o nemocenském pojistént, pojisténec nemd ndrok na vyplatu
nemocenského,

penéZité pomoci v materstvi, otcovské a osetrovného za dobu, po kterouw mu ndlezi podle
zolastnich pravnich predpisi ze zaméstndani, z néhoZ tyto davky ndleZi, naddile zapolitatelny
prijem, s vyjimkou sluzebniho prispévku na bydleni poskytovaného podle zdakona o wvojacich
z povoldni.

Podle § 3 pism. €) zakona o nemocenském pojistént, zapocitatelnym prijmem je prijem, ktery
se podle zvlastniho pravnibo predpisu zabrnuje do vymérovaciho zdkladu pro pojistné na
diichodové pojisténi. Zvlastnim pravnim predpisem se rozumi zakon ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialnim zabezpeCeni a statni politiku zaméstnanosti, ktery uGpravu
VvV 4 4 M 4 VeV v / v/ 4
vymérovaciho zakladu obsahuje v ustanovenim § 5, pfi¢emz na posuzovany ptipad dopada
odstavec prvni, véta prvni, podle né&z vymérovacim zikladem zaméstnance pro pojistné na
diichodové pojisténi je hrn g;’z’imﬁ, s vjjimkou nahrad vydaji pos/eytownjch procentem z
platové zakladny predstaviteliim statni moci a nékterych statnich organii a soudci, které jsou nebo
by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republzce, predmétem dané z prijmii fyzickych osob
podle zikona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel
ziictoval v souvislosti se zaméstnanim, které zakladd sicast na nemocenském pojisténi. V odstavci
druhém je pak uveden taxativni vycet pfipadl, které se do zapolitatelného pifijmu
.7 7 . ’ Vo \4 /v 4 v M
nezahrnuji. Pro uplnost krajsky soud dopliuje, ze pro ulely zakona ¢. 589/1992 Sb., je
zalobkyné zaméstnancem podle § 3 odst. b) pism. 12 tohoto zakona.

Podle § 3 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 586/19921 Sb., o danich z pfijmut (dale jen ,zdkona o
DP*), predmétem dané z prijmii fyzickych osob jsou prijmy ze zdvislé cinnosti (§ 6).
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Podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1., zdkona o DP, p#ijmy ze zdvislé cinnosti jsou plnéni v podobé
prijmu ze soucasného nebo diivéisiho pracovnépravnibo, sluzebnibo nebo clenského poméru a
obdobného poméru, v nichZ poplatnik pri vykonu prace pro platce p¥ijmu je povinen dbdt prikazi
platce.

Podle odstavce tretiho prvni véty tehoz ustanoveni, prjmy podle odstavce 1 se rozuméji prijmy
pravidelné nebo jednorizové bez obledu na to, zda je na né pravni ndarok & nikoli, zda je od
zaméstnavatele dostava zaméstnanec nebo jind osoba a zda jsou vyplaceny nebo pripisoviny k
dobru anebo spocivaji v jiné formé plnéni providéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v

jeho prospéch.

Jak krajsky soud jiz vysvétlil v predchozim rozsudku z 31. 8. 2021, jiz z vyslovného znéni
citovaného § 16 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze pro narok na vyplatu
nemocenského je rozhodujici, zda pojisténci nalezi podle zvlastniho pravniho predpisu
zapocitatelny ptijem. Tomu odpovidd i divodova zprava, kdyz tcelem tpravy je
~kompenzovat prijem, ktery zaméstnanci z diivodu docasné pracovni neschopnosti uchdazi®

Zalobkyné byla rozhodnutim krajské hygienické stanice z 23. 12. 2019 zafazena mimo
vykon sluzby z organiza¢nich dtvoda podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. K odvolani
zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno, zalobkyné vsak nemohla byt podle sdéleni Krajské
hygienické stanice ani zatfazena na puvodni sluzebni misto z davodu systemizace, ani na jiné
vhodné misto; tuto situaci krajska hygienicka stanice povazovala za tzv. jinou prekazku ve
sluzbé na své strané podle § 106 odst. 1 zakona o statni sluzbé, spojenou s narokem
zalobkyné na plat vrozsahu 100%, bez ohledu na jeji trvajici docasnou pracovni
neschopnost, ktera je prekazkou ve sluzbé na jeji strané podle § 104 odst. 1 zakona o statni
sluzbeé.

Podle § 106 odst. 1 zakona o statni sluzbé, za dobu, po kterou nemobl statni zaméstnanec konat
sluzbu pro prechodnon zavadu zpiisobenou dodavkou energie, chybnymi podklady nebo jinymi
provoznimi pricinami, mu prislusi plat. Podle ttettho odstavce, za dobu, po kterou nemobl
statni zaméstnanec konat sluzbu pro jiné prekdzky na strané sluzebniho wradu, nez jsou uwvedeny
v odstavci 1, mu prislusi plat.

Krajsky soud se ztotoznuje s posouzenim zalované, ze plat, ktery zalobkyni poskytla krajska
hygienicka stanice, je zapocitatelnym prijmem podle § 16 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi. Narok na néj totiz Krajska hygienicka stanice odivodnila citovanym ustanovenim
§ 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Jedna se tak o pfijem ze sluzebniho poméru, ktery je
predmétem dané z prijmu zalobkyné podle shora citovaného § 3 odst. 1, pism. a) zakona o
DP ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) bod 1., zakona o DP. Vzhledem k odstavci tfetimu téhoz
ustanoveni by byl predmétem dané z prijmu i v pripadé, kdyby byl vyplacen bez pravniho
naroku, jak zalobkyné nyni tvrdi. Soucasné je prijmem ze zaméstnani (sluzebniho poméru),
jehoz vypadek ma davka nemocenského zalobkyni kompenzovat pfi docasné neschopnosti.
Jsou proto u néj splnény obé podminky, aby byl povazovan za zapolitatelny ptijem podle §
16 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi. Méla - li tedy zalobkyné zapolitatelny pfijem,
neni zde divod pro jeho kompenzaci, k ¢emuz davky nemocenského slouzi, a zalobkyné na
né podle § 16 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi neméla narok, jak spravné uzavrela
zalovana.
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Napadené rozhodnuti je tak v souladu s citovanym § 16 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi, zalobni namitka, ze plnéni ze strany krajské hygienické stanice neni
zapocitatelnym prijmem, neni davodna a soud proto zalobu v souladu s ustanoveni § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

v/ 4 v v 7 Vv /v 4 4 4
V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, ktera v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2
v 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 . 4
s. f.s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné neuspésné zalobkyni pravo na
’ ’ o V/ 4 . 4 v/ / / Vv 4 o V/ 4 4
nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika tizeni nema
4 4 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu naklada rizeni. (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. kvétna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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