&.j. 29 Af 79/2021-96

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: CB&I s.r.0., ICO: 44014350
sidlem Holandska 874/8, 639 00 Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Churchill I, Ttalska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2021, &. j. 32475/21/5200-11433-706478

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce zménil dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy
fad, v pfisluSném znéni (dale jen ,danovy fad®), rozhodnuti o odvolani, ¢. j.
4647420/19/3001-51521-712675 ze dne 18. 11. 2019 (ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych
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nespravnosti, ¢. j. 4696135/3001-51521-712675 ze dne 27. 11. 2019) a ¢. j. 4647497/19/3001-
51521-712675 ze dne 18. 11. 2019 (ve znéni rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti, C. j.
4796201/19/3001-51521-712675 ze dne 27. 11. 2019; dale souhrnné jen ,rozhodnuti o
odvolanich®), kterymi bylo caste¢né vyhovéno odvolanim proti rozhodnutim Financ¢niho
Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®), ¢. j. 3562478/19/3001-51521-712675
ze dne 16.7.2019 a ¢. j. 3562628/19/3001-51521-712675 ze dne 16. 7. 2019 (dale souhrnné jen
»dodatecné platebni vymeéry*), kterymi byla zalobci z moci Gredni doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi v celkové vysi 20019540 K¢ a
deklarovana povinnost zalobce k tthradé penale z ¢astky domérené dané v celkové vysi 4 003

908 K&.

Spravce dané nejprve rozhodnutimi o odvolanich zménil dodatecné platebni vyméry tak, ze
doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi se z celkové
Castky

20 019 540 K¢ meéni na celkovou ¢astku 17 366 950 K¢ a soucasné povinnost uhradit penale
se méni z celkové Castky 4 003 908 K¢ na celkovou &astku 3 473 390 K& Zalovany nasledné
jesté napadenym rozhodnutim snizil ¢astku domérené dané z prijmt pravnickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi na celkovou ¢astku 16 222 010 K¢ a soulasné také penale na
celkovou ¢astku 3 244 402 K¢.

Piredmétem sporu mezi zalobcem a spravcem dané, resp. zalovanym je otazka, zda zalobce
splnil veskeré zakonné podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky, tj. zda byly vydaje
(naklady) vynalozené pfi realizaci projekta vyzkumu a vyvoje (dale takeé ,VaV*), od zakladu
dané odecéteny v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni Gcinném do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,ZDP*), resp. v souladu s ustanovenim
§ 34 odst. 4 ZDP, ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2014 a ustanoveni § 34a az ustanoveni §
34c ZDP, ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2014, kdy spor se tyka nasledujicich projektu:
Vyvoj novych veseni a metod navrbu a konstrukce destilacnich, krakovacich, polymeracnich a
ostatnich zarizeni pro zpracovani ropy a plynu - tykd se zdariovaciho obdobi roku 2014 (dale jen
wLrojekt ¢. 1%) a Vyjvoj novych reseni a metod navrbu a konstrukce destilacnich, krakovacich,
polymeracnich a ostatnich zavizeni pro zpracovani ropy a plynu - tykd se zdariovaciho obdobi
roku 2015 (dale jen ,Projekt ¢. 2).

Podle spravce dané a zalovaného zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni tohoto odectu
podle § 34 a nasl. ZDP. Zalovany sice prisvédéil Zalobci, Ze cil je v jim predloZeném
Projektul a Projektu2 sice formalné obsazen byl a ze ZDP neobsahuje vyslovnou zminku o
tom, ze by mél byt v ramci projektu VaV (pisemném prospektivnim dokumentu) vymezen
ocenitelny prvek novosti a odstranéni vjzkumné & technické nejistoty. Zalovany viak jiz
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze v Projektul a Projektu2 jsou uvedeny cile, které jsou
dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Cile vymezené v
Projektul a Projektu2 nekonkrétnim zptsobem vyvolavaji opodstatnéné pochybnosti o
realizaci ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.



10.

3 29 Af79/2021

Zalobce v Zalobé obsahle polemizuje se zavéry Zalobce, pfitemz ma za to, e Projekty
obsahuji veskeré formalni nalezitosti predepsané ZDP. Zalovany na zalobce klade

A 4 v 7/ Vv i J4 . VeV \ .
pozadavky nad ramec ZDP a dopousti se prepjatého formalismu, pficemz spor mezi
zalobcem a zalovanym plyne do znacné miry i z obecnosti a nejednoznacnosti ZDP - v této
souvislosti odkazuje zalobce na princip in dubio pro libertate. Dle zalobce jsou rovnéz tvrzeni
\4 /4 / 7 7 /10 . o 4 /4 4 .V v 4
zalovaného tykajici se cilt Projekta uvedena v napadeném rozhodnuti vnitfné rozporna a

i o /4 v / Ve 4 4 v \4 / /

protichudna, a to se souasnym prihlédnutim k tomu, ze Zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10 Afs 77/2017 ze dne 24. 11. 2017, ve véci obchodni
spolecnosti TRANSYS, spol. s r.0. (dale jen ,rozsudek ve véci TRANSYS®), se zabyva skutkové
odlisnou situaci. Zalobce je presvédcen, ze cile Projektl zcela naplruji pozadavek stanoveny
ZDP. Zalobce se rovnéz vyjadruje 1 k dalsim formalnim nalezitostem projektd (tj. k
vymezeni doby freseni Projektd a k predpokladanym celkovym nakladim na feSeni
Projektt), kdy i tyto formalni nalezitosti ma zalobce za splnéné.

Zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 29 Af 52/2016 ze dne 25.
10. 2018, ve véci obchodni spolecnosti UNIPIPE Engineering s.r.o. (dale jen ,rozsudek ve
véci UNIPIPE®), uvadi, ze pokud chtél zalovany hodnotit dosazitelnost a vyhodnotitelnost
cild Projektl, musi témto cilim rozumét také po technické strance, k éemuz logicky
potfebuje technicke znalosti, kterymi ovsem zalovany nedisponuje, a proto mél dle § 95 odst.
1 dafiového ¥adu ustanovit znalce. Zalobce se dale vyjadfuje k Gdajnym nesrovnalostem
nalezenym spravcem dané v evidencich, které ovsem byly podle nazoru zalobce odstranény,
dale se také zalobce vyjadtuje k vyhodnocovani vysledka ¢innosti vyzkumu a vyvoje, kdy v
souvislosti s touto zalobni namitkou zalobce nadepsanému soudu navrhuje predvolat svédky,
a sice soucasneho technického feditele zalobce, Ing. P. J. a byvalého technického reditele
zalobce, Ing. J. G. Konecné se pak také zalobce vyjadruje k zahrnovani mimoradnych odmeén
a cestovnych nakladd do nakladd na vyzkum a vyvo;.

V neposledni fadé zalobce namita, ze prekluzivni lhata pro stanoveni dané z prijmu
pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi uplynula dnem 16. 11. 2020 a dorucenti
rozhodnuti o odvolanich nemélo na prodlouzeni prekluzivni lhuty vliv, nebot spravce dané
v 4 4 v 4 4 4 4 4
nepostupoval (s ohledem na nacasovani doruc¢ovani rozhodnuti o odvolanich) v souladu se
4 4 M 4 M 4 4 4 v v v 4
zakladnimi zasadami spravy dani; postupem spravce dané doslo k naplnéni § 8 odst. 4
danoveho fadu, tj. spravce dané zneuzil pravo.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalovany konstatuje, ze se s odvolacimi namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém podal dostatecné zduvodneéni svého zavéru,

podeptreného prislusnymi ustanovenimi hmotné-pravni danové normy. Zalovany tak i

nadale setrvava na svém pravnim nazoru a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti,

v v v / 4 v M v **V_V / /

v némz shrnul veskeré relevantni skutecnosti a zevrubné popsal zjistény skutkovy stav. Ve

vyjadfeni k zalobé pak zalovany reaguje na zalobni body, s ohledem na jejich povahu vsak
v M . 4 v 4 v / oV o v 4 /4 4

v podstaté replikuje zavéry vyjadrené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podrobné se pak zalovany vyjadtuje k namitce ohledné uplynuti prekluzivni lhity, pfi¢emz
uzavtel, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno pted uplynutim lhit pro stanoveni
dané z pfijmd pravnickych osob za pfedmétni zdanovaci obdobi, nadto ozniameni
rozhodnuti ve véci opravného prostiedku ma opétovné za Glinek prodlouzeni lhity ve
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smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) darfiového fadu. Lhuty pro stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi doposud marné neuplynuly.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvadi v podstaté nesouhlas s argumentaci
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, s ohledem na povahu vyjadrfeni zalovaného se v$ak jedna
toliko o replikaci argumentace, vyjadiené v Zalobé proti napadenému rozhodnuti. Zalobce
tak i v replice nadale setrvava na tom, ze Projekty obsahuji veskeré formalni nalezitosti
predepsané ZDP, zejména pak cile Projekta naplnuji pozadavky stanovené ZDP.

V reakci na to zalovany opétovné zduraznuje své stanovisko, podpofené argumentaci
s oporou v judikaturnich zavérech spravnich soudu, ze cile uvedené v Projektech nejsou pro
Ucely posouzeni odcitatelné polozky na podporu VaV dostatecné specifikovany, a proto
nejsou ani vyhodnotitelné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni G¢inném do dne
31. 12. 2013, resp. ve smyslu ustanoveni § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP, ve znéni G¢inném ode
dne 1. 1. 2014. Projekty jsou tak z tohoto divodu nekompletni, pticemz, jak zalovany
obsahle vysvétlil ve vyjadfeni k zalobé, jasné zformulovany cil je zakladnim a obligatornim
pozadavkem na jakykoli projekt, tj. nejen v oblasti odpoctu na VaV, prolez tak Projekty
nenaplnuji pozadavky stanovené ZDDP.

IV. Ustni jednani konané dne 18. 4. 2023

Zalobce i zalovany v ramci Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz dfive pisemné

uplatnénych v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice k tomuto vyjadreni, které
o v /. 4 M 4 4 v M i

v prubéhu dstniho jednani zevrubné rekapitulovali.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 4 M v e v 4 N4 4 4 4 /4 4 v 4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné toho, ze prekluzivni lhuta pro
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob dle § 148 odst. 1 daniového radu za predmétna
zdaniovaci obdobi uplynula dnem 16. 11. 2020, pficemz spravce dané nepostupoval (s
ohledem na nacasovani dorucovani rozhodnuti o odvolanich) v souladu se zakladnimi
zasadami spravy dani; postupem spravce dané doslo k naplnéni § 8 odst. 4 danového radu, tj.
spravce dané zneuzil pravo. S touto namitkou se nicméné krajsky soud neztotoznuje.

Vykladem § 148 danového radu, pokud jde o pocatek a konec lhaty pro stanoveni dané
prerusené zahajenim danové kontroly, se Nejvyssi spravai soud poprvé explicitné zabyval v
rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56 (opétovné pak v rozsudku ze dne 29. 7.
2021, ¢.j. 9 Afs 168/2019-38). V ném mimo jiné uvedl, ze lhita pro stanoveni dané upravena
v § 148 danového radu je lhitou zakonnou, hmotnépravni a propadnou. Zakladni délku
lhuty pro stanoveni dané (3 roky) je mozné modifikovat, a to tfemi typy tkonu. V prvni
fadé je mozné lhitu prodlouzit. Ukony prodluZujici béh Ihity jsou vyjmenovany v § 148
odst. 2; jejich spole¢nym jmenovatelem je podminka, aby byly u¢inény v prabéhu zakladni
lhiity, a to konkrétné v poslednich 12 mésicich lhity; Géinkem téchto tkond je nastaveni
lhiity o jeden rok. Dalsimi Gkony, které jsou zptsobilé modifikovat délku lhity, jsou Gkony,
které jeji béh prerudi. Tyto jsou vyjmenovany v § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 datiového
¥4du. Ukony zapH&ini preruseni béhu lhity a zajisti polatek béhu nové, co? znamen4, Ze
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bézi znovu cela trileta lhata; zakon prfitom vyslovné stanovi rovnéz rozhodny den jako
pocatek béhu lhity, od néhoz se lhtita prerusuje a bézi cela (tfiletd) znovu. Poslednim typem
Gkont s vlivem na béh lhity jsou tkony, které jeji béh stavi (§ 148 odst. 4); podstatou staventi
lhity je, ze tato nebézi po dobu definovanou zakonem. Smysl ustanoveni spociva ve
skutednosti, ze spravce dané nemuze v rizeni konat s ohledem na vnéjsi vlivy (v zakoné
taxativné uvedené), a tudiz by béh lhiity nemél opodstatnéni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva (coz zalobce nijak nerozporuje), ze lhuty pro stanoveni
dané z prijmua pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi by dle ustanoveni § 148
odst. 1 danového radu uplynuly dne 1. 7. 2018, resp. dne 1. 7. 2019. Pokud by ovsem nedoslo
k jejich preruseni, nebot dne 16. 11. 2016 (tj. pfed uplynutim dosavadnich lhit pro stanoveni
dané) byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z pfiymu pravnickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi. V souladu s § 148 daniového fadu tak lhuty pro stanoveni dané
z ptijmu pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi pocaly bézet znovu ode dne 16.
11. 2016 a skoncily by dne 16. 11. 2019, pokud by vsak nedoslo k jejich prodlouzeni. V
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadnich lhut pro stanoveni dané totiz doslo k
oznamenti rozhodnuti 0 stanoveni dané podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu [dodateéné platebni vyméry byly zalobci doruceny
(oznameny) dne 19. 7. 2019], lhaty pro stanoveni dané z pfiymu pravnickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi byly prodlouzeny o jeden rok. Nasledné vsak doslo k jejich
dalsimu prodlouzeni. V poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadnich lhuat pro
stanoveni dané totiz doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho
prostredku dle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu [rozhodnuti o odvolanich ze dne 18. 11.
2019 byla zalobci dorucena (oznamena) dne 19. 11. 2019], lhtity pro stanoveni dané z ptijmu
pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi byly opétovné prodlouzeny o jeden rok,
procez by tak lhuty pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za predmétna zdanovact
obdobi uplynuly dne 16. 11. 2021. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno (oznameno)
dne 21. 9. 2021, tj. jednoznalné ve lhutach pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi. [Krajsky soud proto ve shodé s zalovanym konstatuje, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno prfed uplynutim lhat pro stanoveni dané z
prijmu pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi, nadto oznameni rozhodnuti ve
véci opravného prostredku ma opétovné za Gcinek prodlouzeni lhaty ve smyslu ustanoventi
§ 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. Tvrzeni zalobce ohledné zneuziti prava ze strany
spravce dané pak krajsky soud povazuje za nijak podlozenou spekulaci az invektivu.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravee
dané), kterymi neshledali Zalobce zpusobilého k uplatnéni odeétu vydaju na vyzkum a vyvoj
od zakladu dané za predmétna zdanovaci obdobi z davodu, ze zalobce nesplnil veskeré
zakonné podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky. Spornou je tedy otazka, zda byly
vydaje (naklady) vynalozené pri realizaci Projektt od zakladt dané odecteny v souladu s §
34 odst. 4 a 5 ZDP, resp. v souladu s § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2014
a § 34a az § 34c ZDP, ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2014.

Podle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni do 31. 12. 2013 plati, ze ,[0)d zakladsi dané Ize odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové priznani, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentdlnich & teoretickych praci, projekcnich & konstrukinich praci, vypocti, navrbi
technologii, vyroby funkcnibo vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
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vysledki dosaZenych prostiednicrvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje
(naklady) souviseji s realizaci projektii vyzkumu a vyjvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(ndklady) vynalozenymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi a musi byt
evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licenéni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych
osob s vyjimkon vydaji (nakladn) vynalozenych za vicelem certifikace vysledkd vyzkumu a vyvoje,
a ddle na vy vydaje (ndklady), na které jiz byla i jen z¢asti poskytnuta podpora z verejnych zdroji.

Podle § 34 odst. 5 ZDP ve znéni do 31. 12. 2013 plati, ze ,[plrojektem vyzkumu a vyvoje, na
jehoZ realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi
jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni &islo, bylo-li pridéleno,
popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého
pobytu a misto podnikani, dobu veseni projektu (datum zabdjeni a datum ukonceni 7eseni
projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jeho
ukoncent, predpokladané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné
zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace aformy pracovnépravnibo wvztabu
k poplatnikovi, zphsob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosaZenych vysledkd,
datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvdlila pred zahdjenim jeho
resent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici
funkci statutarnibo orginu poplatnika anebo osoba, kterd je Clenem statutarnibo orginu

poplatnika.”

Citovana pravni uprava byla ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 prenesena v obdobné podobé
do § 34a az § 34c zakona o danich z ptijmu. S ohledem na tuto skutecnost se pravni vyklad
skutkového vztahu krajskym soudem muze vztahovat na obé zdanovaci obdobi, v nichz
zalobce uplatiioval jako odeditatelnou polozku od zakladu dané vydaje na VaV.

Krajsky soud v prvni radé hodnotil otazku splnéni nalezitosti projekta VaV zalobce, resp.
jeho namitky k zavéru zalovaného, ze projekty VaV zalobce nespliuji zakonné podminky
ZDP proto, ze zalobce nedostatecné vymezil cile projekt VaV.

K otazce povahy nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje z pohledu nezbytnosti jejich
bezpodmineéného naplnéni pro ulely moznosti odeétu nakladd na vyzkum a vyvo; od
zakladu dané se jiz spravni soudy opakované vyjadrovaly. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[slplnéni podminky existence pisemného
projektu splriujicibo ndleZitosti § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmii (v soucasném znéni § 34c
tohoto zdkona), zpracovaného pred zahdjenim vyzkumnych & wvyvojovych praci, je vychozim
predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyjvoje a soucasné jednim z nastroji
zabranéni zneuZivani institutu odpoctu ndkladi vynaloZenyjch na vyzkum a vyvoj, a to
predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekry. Jinak veceno, § 34 odst. 5 zdkona o
danich z prijmi vyZaduje pro odecet od zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, ¢ ;. 31 Af 80/2012 - 25).
Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimZ dariovy subjekt v
budoucnu spravci dané prokdze ndrok na uplatnéni odpoctu ndkladii na vyzkum a vyvoj.
Zdkonnou podminkou vyplyjvajici z povahy véci (z latinského proiectum - plan, navrh, rozorh
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budouct cinnosti) je, aby byl vypracovan pred zabdjenim 7eseni projektu, aby slo o dokument
prospektivni. Rozhodné tedy neni itkolem spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktioné a
teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formdlni a
obsahové naleZitosti projektu, v dané situaci napriklad, komu pat¥i necitelné podpisy s vynzitim
teprve dodatecné predloZené vnitropodnikové smérnice. To ostatné koresponduje i s vyse
uvedenym charakterem odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet nikladi ze
zikladu dané), ktery implikuje zvysené ndaroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani jeho

opravnénosti.”

Nejvyssi spravai soud tak aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, vyjadreny jiz
dfive v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25, zabyvajicim se taktéz vlivem
nedodrzeni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje na opravnénost odectu vydaji na vyzkum
a vyvoj od zakladu dané. V citovaném rozsudku ¢. j. 31 Af 80/2012-25 pak Krajsky soud
v Hradci Kralové také uvedl, ze ,[ulstanoveni § 34 odst. 5 zakona & 586/1992 Sb., o danich z
prijmad, vyZaduje pro uvedené poloZky odcitatelné od zakladu dané spinéni taxativné vymezenych
podminek. Pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovin pred zahdjenim jako veseni, ma
obsahovat ur(ité naleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci nabrazovat v odvolacim ¥izent, které
nesporné probihd se znacnym casovym odstupem od okamzZiku, kdy mél byt pisemny dokument
se vsemi ndleZitostmi vyhotoven.“

V nyni projednavané véci je stézejni namitkou zalobce, ze zalovany dospél k nespravnému

4 4 / v \4 \4 M 4 v v Ve _/ 4 /10 M o
pravnimu zaveéru, ze zalobce nesplnil podminku dostatecné uréitého vymezeni cilt projektt
VaV za predmétna zdanovaci obdobt, jako jednu z nalezitosti projektu VaV ve smyslu § 34
odst. 4 (resp. § 34c v pozdéjsim znéni) ZDP.

Krajsky soud predné uvadi, ze obdobnymi spory o dostate¢nost vymezeni cila VaV
v projektu uz spravni soudy ve své judikature opakované resily, na coz spravné poukazuje
zalovany jak v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tak i v fizeni o nyni
projednavaneé zalobé (ve vyjadrenti i v duplice). Kuptikladu Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53 (na ktery poukazuje i zalovany) uvedl, ze ,.cilem
vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi byt dosaZeni jedinecného 7esent, které lze odlisit od bézné
Cinnosti inovacnibo charakteru. Zikladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a wvjvoje od
ostatnich (pribuznych) cinnosti je pritomnost ocenitelného proku novosti a vyjasnéni vyzkumné
nebo technické nejistory (§ 2 odst. 1 zakona ¢ 13072002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalnibo vyvoje a inovaci z verejnych prostiedki, a metodicky pokyn Ministerstva
financi CR & D-288, ktery lze pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nich? je souladny se
zdakonem o danich z prijmii srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, . 1 Afs 174/2016-38). Zakon
soucasné stanovi pozadavek, aby byl cil po ukoncent projektu vybodnotitelny. S obledem na vyse
uvedené je nepochybné tieba cil v projektu vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby
bylo ziegmé, v cem dariovy subjekt spattuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické
nejistoty, v cem se vesent lis7 od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos.”

Na tyto zavéry navazala rovnéz judikatura krajskych souda. Kupfikladu Krajsky soud v
Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 52 Af 35/2020- 87, dospél
k zavéru, ze z pouhého obecného stanoveni cile spocivajiciho toliko v obecném popisu, aniz
by bylo uvedeno, ceho ma byt konkrétné dosazeno a jakym postupem ma byt predmétného
cile dosazeno, neni dostalujicim naplnénim obsahové podminky projektu VaV, kdy rovnéz
také absentoval jakykoliv detailnéjsi popis stavajiciho stavu a divodu pro zménu tohoto
stavu: ,,K projektiim VaV realizovanych v roce 2012 [...] krajsky soud konkrétné uvadi, Ze cile
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téchto projektii jsou stanoveny wvelice obecnym zpiisobem, nelze z nich seznat dosazitelnost, ceho
mad byt konkréné dosazeno, neni zde obsaZeny popis aktudlnibo stavu v dané oblasti, divod pro
zménu tohoto stavu, jakym konkrétnim postupem md byt této Zadouci zmény dosazeno ani dals?
JiZ vyse zminéné informace, které by méli ze stanoveného cile vyplyvat. Takto obecné stanovené
cile nemohou ve svétle vyse uvedené pravni vipravy a judikatury spravnich soudi obstat a krajsky
soud se tak musi ztotoZnit se zavéry Zalovaného a takto stanovené cile hodnotit jako nedostatecné.
U Zalobcem obhajovanych projektii jsou jiz stanovené cile podstatné rozvedenéjsi (viz projektovd
dokumentace obsaZena v dariovém spise), nicméné ani v tomto pripadé nelze uzavriit, Ze by
stanovené cile splriovaly naroky kladené na né ziakonem a soudni judikaturou. U projektu 1/2014
je cil stanoven opét prilis obecnym zpisobem. Z uvedeného cile, ,, Cilem projektu je vyvoj a lokalni
vyroba...cilem je, aby novy produkt spliioval vysoké kvalitationi, zpracovatelské a cenové
pozadavky..., nelze jakkoliv vyvodit, jakych kvalitationich a zpracovatelskych poZadavki ma
byt docileno, tedy nelze ani vitbec vyvodit, jak by mélo byt dosazeni tohoto cile vyhodnoceno.
Nelze tak z tohoto cile jakkoliv seznat jeho dosazZitelnost a vybodnotitelnost. Stejné to je také u
projektu 2/2014, kdy cilem ,je dosazeni vyhovujicich zpracovatelskych a technickych paramerri
a ,priprava takového produktu, ktery bude vykazovat predevsim vybovujici pridrznost a vysokou
flexibilitu.“ Opér zde nelze seznat, o jaké konkrétni parametry se jedna, jak bude tohoto cile
dosahovino ani jakého konkrétniho vysledkn mda byt dosazeno. Cil projektu 3/2014 je ,nutnd
reformulace vyrobnich receptur...z divodu zmény specifikace strukturnibo kaminku ze strany
vyrobce. (...) Soucasnéje cilem dalsi zlepseni zpracovatelnosti... “ Opét z takto obecné definovaného
cile nelze seznat, v cem by preformulovini vyrobnich receptur mélo spocivat, ceho ma byt
konkrétné dosazeno, ani jak by dosazent tohoto cile mélo byt vyhodnoceno. Obdobné tomu je také
u projektu 8/2014, kde opét nelze seznat, v em by preformulovani vyrobnich receptur mélo
spocivat, Ceho md byt konkréné dosazeno (napr. jakého vysledku ma byt dosazeno u rozlivovych
vlastnosti a stability), ani jak by dosaZeni tohoto cile mélo byt vybodnoceno. U projektu 5/2014
krajsky soud musi dat za pravdu Zalobci, Ze v tomto konkrétnim pripadé stanoveny cil obsabuje,
alespori v obecné roviné, divody pro zménu stavajicibo stavu, jednotlivé kroky, jak cile dosabnout,
i jak bude vybodnocen, nicméné vsechny informace jsou v obecné roviné a nelze seznat, co je tim
cillenym vysledkem, jakého konkrétnibo stavu ma byr docileno.“ (obdobné viz také rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 31 Af 13/2020-69).

Rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 72/2019-63, uzavrel,
ze ,md v souladu se Zalovanym za to, Ze Zalobkyné témto poZadavkim v predloZenych projektech
nedostdla. Cile projektu popsala nap?. jako ,lepsi dovivani lamel u venkovnich Zaluzii, dosazeni
zlepseni bez zdsadni zmény technologie a navyseni cemy bez ovlivnéni funkcinosti vyrobku“
(projekt 13-18) nebo jako ,univerzalni konzoly pro rizné typy uchycent, pouzity pro lehké svislé
markyzy bez boxu“ (projekt 13-19). Takto stanovené cile nelze povazovat za vyhodnotitelné.
Nedostatecnym (beslovitym) popisem cile trpi vsechny projekty, u nichz Zalobkyné uplatnila
odcitatelnou poloZku, coz soud ovéril ze spravnibo spisu. Takto zcela obecné vymezené cile
projektit nevypovidaji nic o tom, v cem bude vyvojovd ¢innost spocivat. Splnéni vyrycenych cili
tak neni po skoncent projektu nijak kontrolovatelné. Ridné vymezeni cilii projektu pritom z
povahy véci prestavuje stézejni prvek pro moznost odpoctu projekti na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané dle § 34 zdkona o danich z prijmi. Tento poZadavek Zalobkyné nesplnila.“

V neposledni fadé lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.

2022, ¢. 3. 1 Afs 292/2020-49, v nichz opétovné pripomnél dilezitost formalnich pozadavka
na projekty vyzkumu a vyvoje, predevsim pak v ptipadé stanoveni cilti projektti vyzkumu a



32.

9 29 Af79/2021

vyvoje: ,,Pokud jde o stanoveni cilii projekti vyzkumu a vyvoje, je logické, Ze vyzkum a vjvoj
vzdy sméfuje k prekonani jiz existujiciho stavu pozndni. Tento poukaz na vyznam slov vsak
nemiize zménit vyklad zakona o danich z p¥ijmii, nebor ten v § 34c odst. 1 pism. ¢) uvddi, Ze
dariovy subjekt uvede ,cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vybodnotitelné
po jeho ukonceni®. Pro vyhodnoceni dosaZitelnosti a ovéreni splnéni cile po ukonceni je tak
nezbytné trvat na jeho dostatecné specifikaci. Zjednodusené veceno, pokud by cil nebyl dostatecné
specificky, pak by bylo velmi komplikované ovéit jeho dosazeni a zhodnotit naplnéni po ukonceni
projektu.

Odborna literatura v tomto smyslu uvadi, ze ,tato cist projektu musi byt zpracovina tak, aby
bylo mozné dovodit z ni: 1. Jaky je aktualni stav v dané oblasti (co jiz je vyuZivano, co existuje,
co standardné funguje, tzn. predloZeni informaci o stavajicim stavu napy. Cinnosti, postupu,
vyrobku, technologii, materialu, jevu, strukture, stavu, sluzbé atd. v dané oblasti ve svété, na
sizemi Ceské republiky, v urcité obchodni korporaci); 2. Ditvod nutnosti zmény stavajiciho stavu
a potreby nového navrhovaného 7esent (pro€ je tento stavajici stav pro poplatnika nevybovujict
a pro€ je nutné jiz zavedené skutecnosti meénit); 3. Navrhovany postup k dosazeni cile/cilii (1.
Casovou tadu postupd, pomoci kterych se md uvaZovanych vyzkum avyvoj realizovat);
4. Vyhodnoceni cilii po skonceni projektu (cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni
projektu, musi byt po skonceni projektu vyhodnotitelné, proto se md za to, Ze nelze stanovit cil,
ktery ndsledné nelze reilné vybodnotit). Vtéto Casti projektu tedy poplatnik specifikuje
a identifikuje nové skutecnosti, tj. prvek novosti, a hodnoti technicki a vyzkumnd rizika.
Zaroven poplatnik v tomto bodé doklada ditkazni prostiedky, jak své cilové predpoklady ¢i cile
naplni. Bude se zpravidla jednat o konkrétni, detailni, technické informace, které budou rvorit
podstatu realizovaného vyzkumu a vyvoje. Z projektu by mélo byt ziegmé, jak je vyzkumny
projekt rozfazovin (Casovd Tada postupii), a mél by byt navrien i nabradni postup v pripade, Ze
veseni projektu nebude mit predpoklidané pozitivni vysledky.“ (cit. dle Radvan, M.
a kol. Diichodové dané. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 155).“ Rovnéz 1
zalovany doplnuje, ze o vyznamu jasné definovanych cilt projektt pojednava rovnéz
odborna literatura, ktera uvadi nasledujici: ,,Jasné definované cile musi byt také cile projektu,
které musi byt dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Tato Cist
projektu ma slouZit k objasnéni zakladni podstaty cinnosti vyzkumu a vyvoje, kterou predpokldda
poplatnik realizovat. Je vhodné strucné zhodnoceni stavajicibo stavu v dané oblasti, tj. co jiZ je v
dané oblasti vyuZivano, co existuje, co standardné funguje. To jinymi slovy znamend sdéleni
informact o stavajicim stavu, napy. ¢innostech, postupech, vyrobcich, technologii, smési, osivu,
materidlu, jevu, strukture, stavu, v dané oblasti ve svété, na vizemi Ceské republiky, v obchodni
korporaci. Z téchto informaci by pak mél vyplynout cil poplatnika, pro¢ konkrétni vlastni
vyzkumnou a vyvojovou cinnost realizuje, tedy zdiivodnéni potveby zmény stavajiciho stavu a
potreby nového navrbovaného reseni. Mélo by byt patrné, zda md vyzkumnou a vyvojovou
Cinnosti vzniknout zcela novy a jedinecny vysledek této cinnosti, tzn. vysledek dosud nikde v
daném, pribuzném nebo zcela odlisném prostredi nepouzivany, nevyuZivany v bézné cinnosti,
netestovany, nelicencovany, nepatentovany (napr. novd chemickd smés, novd receptura, novy
materidl, novy vyrobek, novi vyznamnd funkce, novd nahrada surovin, novi podstatna
vlastnost vyrobku nebo materidlu apod.). Cinnost vizkumu a vjvoje musi vyznamné presabovat
béznou troven stavajiciho stavu, pravé tyto znaky odlisuji vystup cinnosti vyzkumu a vyvoje od
béznych cinnosti inovacnibo charakteru nebo rutinnich, zakazkovych vprav. Cile projektu, které
7sou dosazitelné v dobé vesent projektu, musi byt po skonceni projektu vybodnotitelné, md se tedy
za to, Ze nelze stanovit cil, ktery ndasledné nelze reilné vyhodnotit.“ (cit. dle Nesleha, M. § 34c
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Projekt vyzkumu a vyvoje. In: Drab, O., a kol. Zdkon o danich z piijmii. Komentdy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 698).

Prizmatem vyse uvedené judikatury proto krajsky soud nahlédl na ndmitku zalobce, ze splnil
podminku dostate¢né urcitého vymezeni cila projektt VaV za predmétna zdariovaci obdobi,
jako jednu z nalezitosti projektu VaV ve smyslu § 34 odst. 4 (resp. § 34c v pozdéj$im znéni)
ZDP, a dospél k zavéru, ze tato namitka zalobce neni divodna.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce predlozil v ramci dariové kontroly ke zdanovacimu
obdobi roku 2014 Souhrnny dokument projektu vyzkumu a vyvoje - vyvoj novych reseni
a metod navrhu a konstrukce destilacnich, krakovacich, polymeraénich a ostatnich zafizeni
pro zpracovani ropy a plynu ze dne 1. 1. 2012 (dale jen ,,Projekt1“). V bodé 1.2 Cile projektu
a technicky popis odvolatel uvedl, ze ,,Hlavnim cilem Projektu je vyvoj novych reseni a metod
navrhu konstrukce technologickych celki destilacnich, krakovacich, polymeracnich a ostatnich
zarizeni uréenych pro zpracovini ropy a plynu a jejich individudlnich a technologickych uzli, s
vyuzitim novych, dokonalejsich technologit, materidlii a postupi, splriujicich pozadavky v Evropé
a ve sveté platnych norem, oborovych, technickych a bezpecnostnich standardii & specifické
unikatni poZadavky zdakazniki a prostiedi, v némz jsou zarizeni a komplexy umistovany.
Zalobce dale v této kapitole uvedl, jaka technologicka st¥ediska se budou na vjzkumnych a
vyvojovych aktivitach podilet a u kazdého strediska shrnul, jake vyzkumné a vyvojové
¢innosti budou realizovany dle rozdéleni kompetenci a zodpovédnosti pro jednotliva
strediska. Ke zdanovacimu obdobi roku 2015 zalobce predlozil Souhrnny dokument
projektu vyzkumu a vyvoje - vyvoj novych feseni a metod navrhu a konstrukce destilacnich,
krakovacich, polymeralnich a ostatnich zatizeni pro zpracovani ropy a plynu ze dne 18. 12.
2014 (dale jen ,,Projekt2“). V bodé 1.2 Cile projektu a technicky popis odvolatel shodné jako
v Projektul uvedl, ze Hlavnim cilem Projektu je vyvoj novych 7eseni a metod navrbu
konstrukce technologickych celki destilacnich, krakovacich, polymeracnich a ostatnich zarizeni
urcenych pro zpracovdni ropy a plynu a jejich individudlnich a technologickych uzli, s vyuZitim
nowvych, dokonalejsich technologii, materialii a postupii, splriujicich poZzadavky v Evropé a ve svété
platnych norem, oborovych, technickych a bezpecnostnich standardii & specifické unikatni
pozadavky zdkaznikii a prostiedi, v ném? jsou zarizeni a komplexy umistoviny. Zalobce dale
v tomto bodé uvedl, jaké vyzkumné a vyvojové tlohy budou v daném obdobi realizovany.

Pii jejich hodnoceni krajsky soudu prisvédcuje dukladné odtvodnénym a zcela
v v Ve / 4 VvV o v / o v /7 v 4 4 v 4
presvéd¢ivym zavérum zalovaného v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze cile
uvedené v Projektech nejsou pro ulely posouzeni odcitatelné polozky na podporu VaV
dostatecné specifikovany, a proto nejsou ani vyhodnotitelné ve smyslu ustanoveni § 34 odst.
5 ZDP, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2013, resp. ve smyslu ustanoveni § 34c odst. 1 pism.
c) ZDP, ve znéni uéinném ode dne 1. 1. 2014. Projekty jsou tak z tohoto duvodu

4 VeV v . \4 4 4 v M A v 4 v v M v
nekompletni, pficemz, jak zalovany obsahle vysvétlil ve vyjadfeni k zalobé, jasné
zformulovany cil je zakladnim a obligatornim pozadavkem na jakykoli projekt, tj. nejen v
oblasti odpoctu na VaV, procez tak Projekty nenaplruji pozadavky stanovene ZDP.
Prestoze zalobce v dokumentaci uvadi celou fadu dildich cild, kterych ma byt v ramci
Projektt dosazeno, zalobcem stanovené cile jsou toliko obecné a vagni proklamace, a lze pod
né podradit rizné Cinnosti a vystupy, pri¢emz tento nedostatek rozhodné neodstratiuje ani

i / / / . / Ve 4 . . / v . v b4
popis vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti u jednotlivych stredisek zalobce, nebot nelze
stavét na rovenl ve své podstaté bézné cinnosti jednotlivych technologickych stfedisek
zalobce s cili diléich vyzkumné-vyvojovych tloh zalobce. Pro krajsky soud je stézejni rovnéz
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ta skutecnost, ze v cilech Projektt leckdy zcela, v nékterych dilcich pripadech do znacné
miry absentuje podrobnéjs$i rozvedeni toho, v ¢em ma Cinnost ,vyvoj novych reseni a metod
navrhu konstrukce spocivat, jakeé ,nové, dokonalejsi technologie, materidly a postupy“ maji byt
navrhnuty a zavedeny. Z takto definovanych (heslovitych) cili neni zfejma jejich
dosazitelnost a ani to, co konkrétné ma byt nasledné vyhodnoceno, nebot nejsou uvedeny
zadné meéritelné cilové hodnoty. Zakon o danich z pfijma v tomto ohledu jasné vyzaduje,
aby danovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosazitelné v dobé reseni projektu
i 4 M v 4 4 / 4 / M / Ve M 4 / v 4
a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni. Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosazeni
jedinecného reSeni, které lze odlisit od bézné Cinnosti inovacntho charakteru. A pravé
\4 4 v / 4 M / /v v M 4 / ..
zalobcem uvadéné cile krajsky soud spise povazuje za proklamace o budoucim vyvoji jeho
Ve i i V4 M Vev/y / o o Ve o
innosti (skrze inovaéni postupy k efektivnéjsim vysledkum, produktim ¢i procesam).

Na uvedenych zavérech neméni nic polemika zalobce, predestrena i na Ustnim jednani,
ohledné toho, ze ve formulaci uvedenych diléich cilt lze dovodit potfebnou méfitelnost
4 4 M / vV M */ v 4 v / v v N i
cilové hodnoty. Krajsky soud se ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, ze veskeré ¢innosti
\4 / M i / v i 4 v v / N / / V. /7
zalobcem uvedené u jednotlivych stredisek (namatkoveé napt. ,vyvoj a navrb potrubnich vétvi
a napojovacich bodi zarizeni“ u procesniho strediska, ,,vyvoj a navrhy betonovych konstrukci,
zakladi, jimek a nadrZi, statické a dynamické vjpocry” u stavebniho stiediska, ¢i ,ndvrh a
definice vybranych kabelovych tras“ u elektro stfediska) predstavuji béznou dinnost
jednotlivych stiedisek zalobce, bez ohledu na to, zda se jedna o VaV, a nijak tedy nedokresluji
4 / M M v 4 \4 v/ / 4 / M /
cile uvedené v Projektech. V Projektu ¢. 2 navic zalobce uvedl dalsi vyzkumné a vyvojové
/. M 4 v M v /. 4 4 M v b v i
Ulohy, nicméné ani u téchto uloh neni cil Projektu ¢. 2 explicitné vymezen tak, aby naplnil
v Ve ’ .
pozadavky na dosazitelnost a naslednou vyhodnotitelnost (v podrobnostech srov. bod [61]
zalobou napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud proto neprisvéd¢il nazoru zalobee, ze splnil zakonny pozadavek na
dosazitelnost cile projektu VaV v dobé jeho feseni a ze pozadavky na konkrétni specifikaci
cila Projektt kladené na ného ze strany zalovaného jsou nad ramec zakona, resp. prepjaté
formalistickeé. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ZDP umozsuje uplatnéni odpoctu na VaV, jakozto
polozky odcitatelné od zakladu dané, za splnéni veskerych podminek vyplyvajicich z § 34
odst. 4 a 5 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, & § 34 odst. 4 a § 34a az § 34c ZDP ve
znéni uéinném od 1. 1. 2014, priCemz tato ustanoveni mimo jiné pozaduji uvedeni ,.cil4
projektu, které jsou dosazitelné v dobé Teseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni.“ Cile
uvedené v Projektech nejsou pro ulely posouzeni odcitatelné polozky na podporu VaV
dostatecné specifikovany, a proto nejsou ani vyhodnotitelné ve smyslu § 34 odst. 5 ZDP, ve
znéni U¢inném do dne 31. 12. 2013, resp. ve smyslu § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP, ve znéni
G¢inném ode dne 1. 1. 2014. Zalobcem predloZené Projekty maji toliko povahu obecnych
projektl zastresujici nemalé mnozstvi dil¢ich budoucich zakazek, které spolu jinak nesouvisi
(co do oboru predmétu, ani co do mista uplatnéni) a jejichz postupy, metody 1 cile se lisi.
Projekty jsou tak z tohoto divodu nekompletni, pricemz, jak bylo vyse zdtraznéno, jasné
zformulovany cil je zakladnim a obligatornim pozadavkem na jakykoli projekt, tj. nejen v
oblasti odpoctu na VaV. Jiz ,jen“ tato skuteCnost, tj. nesplnéni formalnich pozadavka
kladenych na projekty VaV, tedy plné postatuje k odmitnuti tohoto naroku. V této
souvislosti krajsky soud (ve shodé s Zalovanym) odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 5/2021-32, kde mimo jiné uvedl: ,DiileZitost formalnich
naleZitosti pripomnél Nejvyssi spravni soud v radé rozhodnuti, z nichz obsable citoval také krajsky
soud. Formalni naleZitosti tedy nejsou pouze doplrikem, jehoZ nesplnéni by bylo mozné zhojit
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predlozenim jinych podkladi. Naopak jde o naleZitosti, které zakonoddrce spojil s narokem na
odpocet, ktery je svou povahou pro dariové subjekty vyhodny a atraktioni. Tato skutecnost pritom
odiivodriuje to, aby poZadavky na splnéni podminek takového odpoctu byly prisnéjsi. Jinak receno,
zakon o danich z p¥ijmii stanovi Yadu materidlnich a formalnich podminek, jejichz spinéni je
nutné k odpoctu nakladii od zikladu dané. Jednou z nich je vypracovani a predloZeni
formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce dle krajského soudu nesplnil formalni podminky pro
ptiznani naroku na odecet vydaji na VaV od zakladu dané, se krajsky soud jiz dale nezabyval
zbylymi namitkami zalobce, vztahujicim se ke splnéni vécnych (materialnich) podminek pro
uplatnéni téchto vydaji, nebot bez splnéni formalnich podminek neni mozné priznat narok
na uplatnéni odectu vydaju na VaV od zakladu dané ani tehdy, pokud by byly splnény ty
materialni. Takovy postup jiz ostatné byl aprobovan Nejvyssim spravnim soudem (srov.
rozsudky ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, a ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 7 Afs 261/2016-
20). Stejné tak se krajsky soud nezabyval namitkami, vztahujicimi se k vys$i uplatiiovaného
odectu vydaji na VaV ani namitkami vztahujicimi se k tomu, co lze podradit pod vydaje na

VaV.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze hodnoceni predmétné sporné otazky nikterak nesouviselo s
hodnocenim ¢innosti zalobce z hlediska toho, zda se jedna o ,pouhou” inovaéni ¢innost nebo
o vyzkum a vyvoj ve smyslu § 2 zakona o VaV. Pred samotnym hodnocenim téchto
parametru je vsak potfeba striktné trvat na tom, aby byly vibec byly splnény formalni
podminky pro uplatnéni odectu vydaji na VaV od zakladu dané. Divod pro takto striktni
ptistup pti hodnoceni nalezitosti projektt vyzkumu a vyvoje je ten, ze zakonodarce
v . ’ . v ’ . o v LY /
prostrednictvim § 34 odst. 4 ZDP stanovil danovym subjektim, vénujicim se vyzkumu a
vyvoji ve smyslu § 2 zakona o VaV, urcité beneficium v podobé moznosti de facto dvojiho
uplatnéni odecteni nakladl na vyzkum a vyvoj. Prvni v podobé Gc¢innych vydaja pro Gcely
zjisténi zakladu dané a druhy v podobé odecteni téchto vydajt od jiz zjisténého zakladu dané.
Z fiskalniho pohledu se tak jedna o jisté daniové zvyhodnéni urcitych danovych subjektd,
které tak maji moznost snizit svou dariovou povinnost prostrednictvim vefejnych finanénich
v o / i M 4 4 v v 4 /- i 4

prostredku. V takoveé situaci pak stat zcela opravnéné bude mit zajem na striktnim dohledu
nad nakladanim s témito prostfedky, stejné jako bude opravnén nastavit striktni podminky
pro moznost vyuziti takovych prostredkd, a to z divodu rizika jejich mozného zneuziti.
Jestlize tedy ZDP stanovi urcité nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, jako podminku pro
moznost uplatnéni beneficia v podobé odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané,
M v M / M / / 4 v M \4 4 4 4 v 4

jsou pak predstavitelé moci vykonné opravnéni dodrzovani podminek pro uplatnéni tohoto
beneficia mnohem striktnéji nez v pfipadé, kdy stat zasahuje do vlastnického prava
danovych subjektt prostfednictvim stanoveni danovych povinnosti.

Uvedené konstatovani je stézejni pro odmitnuti namitky zalobce, ze zalovany pochybil (i ve
smyslu nerespektovani pravnich zavera krajského soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 25.
10. 2018, ¢. j. 29 Af 52/2016-49), pokud pro hodnoceni dosazitelnosti a vyhodnotitelnosti
cild Projektl, k ¢emuz logicky potiebuje technické znalosti, kterymi ovsem zalovany
nedisponuje, si dle § 95 odst. 1 daniového radu neustanovil znalce. Krajsky soud (rovnéz ve
shodé s zalovanym) poukazuje na to, ze odpocet na podporu VaV byl vylouden z davodu
nesplnéni formalnich nalezitosti Projektt dle § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni G¢inném do dne 31.
12. 2013, resp. dle § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP, ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2014. Spravce
dané, ani zalovany neptistoupili k hodnoceni vécné, resp. technické stranky vyzkumu a
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vyvoje zalobce a nepotfebovali tedy disponovat ptripadnymi odbornymi a technickymi
znalostmi v oblasti vyzkumu a vyvoje Zalobce. Zalovany rovné podotyks, %e v Zalobcem
definovanych cilech nejsou uvedeny zadné podrobné technickeé daje ¢i technické parametry,
které by mél spravce dané, resp. zalovany, povinnost posuzovat. Odkaz zalobce na citovany
rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 Af 52/2016-49 je tak nepfipadny, nebot se tykal skutkove
odlisné situace. Relevantnim jsou naopak zavéry jiného rozsudku krajského soudu, na ktery
odkazuje zalovany ve vyjadfeni k zalobé, a to rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. ;.
62 Af 96/2017-43: ,Pokud Zalobce s odkazem na odbornou literaturu upozoriuje, Ze jsou-li
splnény podminky uvedené v § 95 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu, k ustanoveni znalce zrejmé
dojit must, tak k tomu zdejsi soud wvddi, Ze posouzeni toho, zda je ustanoveni znalce potvebneé,
neprislusi Zalobci, resp. jim oslovené odborné osobé, nybrz spravci dané; Zalobce byl povinen
dolozit poZadovanou dokumentaci, pricemz itkolem spravce dané by poté ndsledné bylo tuto
dokumentaci vyhodnotit a pripadné znalce ustanovit. V daném pripadé ziejmé, Ze Zalobce
nedoloZil potrebné ditkazni prostredky k uplatnénému odpoctu na vyzkum a vyvoj; dariové ¥izeni
tedy nedospélo do faze, kdy by bylo t7eba ustanovit znalce, nebot’ k predlozeni klicovych ditkaznich
prostiedki tykajicich se pruku novosti a vyjasnéni vyzkumu a vyvoje cinnosti Zalobce nedoslo.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 ’ / ’ / / . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv / 4 o
ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



