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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. M., narozena X,
bytem X,
4 7
zastoupena opatrovnict J. V.,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2020/172507-
916, &. j. MPSV-2021/27585-916,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou podanou prostfednictvim své tehdej$i obecné zmocnénkyné
(v prubéhu soudniho fizeni byla obecna zmocnénkyné ustanovena opatrovnici zalobkyné
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 16 Nc 3/2021-51) domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2020/172507-916,
¢. j. MPSV-2021/27585-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR - krajska pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracovité Teplice (dale jen
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surad prace”), ze dne 11.8.2020, ¢.j.67572/2020/TEP (dile jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut navrh Zalobkyné ze dne 13. 11. 2019 na zménu vyse
priznaného prispévku na péci od listopadu 2019 a rozhodnuto nadale poskytovat prispévek
na péci v ptvodni vysi 880 K¢ mésicné s odivodnénim, ze se zalobkyné povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni.

Zaloba

Zalobkyné v alobé namitala, Ye pii jednani Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,posudkovi komise v Usti nad Labem*) nedostala
v pozici zmocnénkyné zalobkyné dostatetny prostor pro popsani zdravotniho stavu
alobkyné, p¥idem? soulasné se nékteif denové posudkové komise v Usti nad Labem chovali
nestandardné.

Dale zalobkyné sdélila, Ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu posudkovou komisi v Usti
nad Labem a Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen
sposudkova komise v Brné“) nepovazuje za objektivni, ani za presvédéiva, nebot se
v / v/ 4 4 4 /7 N 4 v .
v nékterych castech lisi, ato v posouzeni zakladni zivotni potfeby komunikace, kterou
posudkova komise v Usti nad Labem na rozdil od posudkové komise v Brné neuznala za
zvladnutou. Zalobkyné dodala, ze neni schopna zvladat zakladni zivotni potfebu
komunikace, nebot neni schopna zvladat aktivity zakladni zivotni potteby komunikace
vymezené v pism. ¢) v bodech 2 a 3 v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb., kterou se
4 Ve v 4 ’ 4 4 ’ \ 4 v 4 Vev/ v * 0
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska®), tedy neni schopna samostatné chapat obsah ptijimanych a sdélovanych
zprav a vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Zalobkyné podotkla, ze zakladni zivotni
Vi . . v . A /7 7 Ve ’ Vi 4 ’
potrebu komunikace, stejné jako nize uvedenou zakladni zivotni potrebu stravovani,
717 v / ey . ,
nezvlada bez kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobkyné konstatovala, ze posudkova komise v Usti nad Labem se nevyrovnala se
*/ 4 v v 4 VeV v ./ 4 v v 4 4
socialnim $etfenim ze dne 26. 11. 2019, pricemz v tomto socialnim $etfeni byly navrhovany
za nezvladnuté dalsi zakladni zivotni potreby, coz nebylo brano posudkovou komisi

/.
v uvahu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze nezvlad4 zékladni Zivotni potfebu stravovani, jelikoZ nezvlada
aktivity uvedené zakladni zivotni potreby vymezené v pism. d) v bodech 3 a 7 v ptiloze ¢. 1
k vyhlasce, tedy neni schopna samostatné rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji
a pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Zavérem konstatovala, Ze ji mél byt pfiznan
prispévek na péci ve IL stupni, jelikoz nezvlada nékteré zakladni zivotni potreby bez
kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobkyné sdélila, ze rovnéz nezvlada zakladni zivotni potreby vykonu fyziologickeé
potfeby, oblékani a obouvani a télesné hygieny.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
zrekapituloval prubéh dosavadniho spravniho fizeni. Soucasné navrhl, aby soud zalobu

4 VeV v 4 o v 4 4 4
zamitl, pricemz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Usti jednani soudu

Pfi jednani soudu opatrovnice zalobkyné odkazala na ucinéna pisemna podani. Poukazala
na rozpory v podkladech spravnich rozhodnuti. Poukazala rovnéz na skutecnost, ze
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zalobkyné nezvlada ani praci v chranéneé dilné. S odkazem na posudek posudkového lékare
v 4 v/ 4 \4 4 v 4 4 4 7 Ve 4 v

v prvostupniovém fizeni trvala na tom, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potreby

komunikace a stravovani. Dale uvedla, Ze pti jednani Posudkové komise v Usti nad Labem

se posudkova lékarka z oboru psychiatrie chovala nevhodné az to¢né a neprovedla fadné

vySetreni zalobkyné.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani soudu odkazal na pisemné vyjadfeni
k zalobé a struéné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Uvedl, ze osobni vysetfeni pti
jednani posudkové komise je pouze dopliujicim podkladem, ale hlavnim podkladem pro

, . , o . v / Voo v, v
vyhotoveni posudku je zdravotni dokumentace. Zduraznil, ze v zakoné jsou presné
definované zivotni situace, které definuji zakladni sobéstacnost a prislusné posudkové
organy posuzuji schopnost zvladat tyto dkony. Nelze to dle jeho nazoru sméSovat
s posuzovanim svépravnosti nebo s posuzovanim zdravotniho postizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) je Uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v
v/ M /4 */ 4 M i v M 4 */ 4 \4 v/ v I Ve v/ v
nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek

Ve /. v v v/ 4 4 VO / \4 4 M 4
na pédi, ktery je predmeétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj
ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi ucastniky
neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), ktera z divodu dlouhodobé

v/ M / 4 v M .. 4 M /4 Ve 4 4 4 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkove zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na
prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravaiho predpisu
poskytovana zdravotni péce v prabéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje krajska
poboc¢ka Uftadu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby, b) stupni IT
(stredné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
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schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zdkladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb. Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 4 4 4 4 4 v 4 M / . . /4 v /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi,
4 e 8% 4 Ve 4 M 4 4 /7 Ve 4
osobni aktivity a pée o domacnost. Pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi
V4 4 ) v/ M /4 4 4
poruchou funkénich schopnosti z duvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomicek, prostfedks, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni
4 4 4 /7 Ve 4 v o M 4 4 4 v /7
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéct
pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 tehoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se
\4 M v 7/ 4 M / v / /4
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
vV Vv /4 M v v/ / 4 4 */10 4 i 4
poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby
v/ / 4 vV Vv v / o v o v V_o 4 v
avyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potrebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M VvV Ve v/ / / /4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
7 7/ i M /4 i 4 v vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Ves ’ Voo , ’ 717 7 ’ /
potreby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popripadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu
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jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou te¢i a dorozumét se jejim prostednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,

4 Veey / v / ’ /v ’ 4
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M M A i v 4 v i v 4 v /. 4 M i
jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét Ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitaéni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo privolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spolecenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvafit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala o zménu vyse prispévku na péci
zadosti ze dne 13. 11. 2019. Dne 26. 11. 2019 bylo provedeno socialni Setteni pro Gcely fizeni
o prispévku na péci. V ramci tohoto socialniho Setfeni bylo zjisténo k jednotlivym
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zakladnim zivotnim potfebam, ze zalobkyné je schopna chize po roviné 1 po schodech bez
kompenzaénich pomtcek. Zalobkyné je schopna se pohybovat ve znimém prostfedi sama.
Jezdi sama do prace a do obchodt, ale vZdy se musi jednat o znimou trasu. Zalobkyné dle
vyjadfeni své matky nedokaze kvuli dnavé ujit delsi vzdalenosti. Ma zhorseny tchop,
pritem? ji véci z rukou &asto vypadavaji. Zalobkyné je orientovana ¢asem, mistem i osobou,
ale v cizim prostredi je zalobkyné dezorientovana. Socialni Setfeni probéhlo v domacnosti
zalobkyné za casti jeji matky, s niz byl veden rozhovor, jelikoz zalobkyné je malomluvna.
Komunikace s Zalobkyni byla hlasové détskd spomalej$im vyjadiovanim. Cte velmi
pomalym tempem a piSe na urovni prvaiho stupné zakladni skoly. Veskerou stravu
7alobkyni ptipravuje matka. Teplé i studené nipoje si zalobkyné p¥ipravi sama. Zalobkyné
se stravuje na pokyn své matky, pf‘iéemi strava musi byt naporcovana. Zalobkyné si
uvédomuje pocit hladu a zizné, ale neni schopna samostatného Vyberu potravmy a_jeji
nasledné konzumace. Zalobkyné p¥i oblékani potfebuje dohled a pomoc s iipravou $atd. Saty
si zalobkyné sice vybere sama, ale vhodnost jejich vybéru neodpovida venkovnimu pocasi.
Zalobkyné se odmitd myt, a tudiZ ji musi asistovat matka, a to p¥i rannf i celkové télesné
hygiené a pti pé¢i o nehty. Zalobkyné trpi inkontinenci a pouZiv4 inkontinen¢ni pomtcky.
Odistu po provedeni fyziologické potfeby zvlada. Zalobkyné si neuvédomuje potiebu
vymény hygienickych pomticek a ma s jejich viménou problémy. Zalobkyné neuzivé léky.
Hodnotu IQ ma 56 bodd a v minulosti se 1é¢ila se skoliézou.

Dne 19.2.2020 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékarem MUDr. J. H. Posudkovy lékar konstatoval, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni
potreby komunikace, stravovani, osobni aktivity a péfe o domacnost. Dle posudkového
1ékare tedy zalobkyné nezvladala Ctyfi zakladni Zivotni potteby. Nasledné nechal urad prace
vypracovat doplriujici posudek s ohledem na zavéry socialniho Setfeni ze dne 26. 11. 2019
stran zakladnich Zivotnich potteb orientace, oblékani a obouvani a péce o zdravi. Na to
reagoval posudkovy 1ékar vyjadienim ze dne 24. 3. 2020, ze setrvava na zavérech posudku ze
dne 19. 2. 2020. Na zakladé uvedenych hodnoceni bylo vydano rozhodnuti ze dne 9. 4. 2020,
kterym byla zadost zalobkyné o zvyseni ptispévku na péli zamitnuta a kterym bylo
rozhodnuto poskytovat nadale zalobkyni ptispévek ve vysi 880 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné véasné odvolani, na jehoz zakladé zalovany svym rozhodnutim ze dne 19.
5. 2020 rozhodnuti Gradu prace ze dne 9. 4. 2020 zrusil a Gradu prace véc vratil, nebot
lékatsky posudek byl neuplny, nepresvédCivy a nejednoznacny, priCemz zdravotni stav
zalobkyné nebyl dostatecné zjistén ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam komunikace
a stravovani.

Nasledné nechal urad prace vypracovat novy posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne
22. 6. 2020, z néhoz opétovné vyplynulo, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potieby
komunikace, stravovani, osobni aktivity a péte o doméacnost. Utad price poté opét nechal
vypracovat doplnujici posudek s durazem na odivodnéni nezvladani zakladnich Zivotnich
potfeb stravovani a komunikace, pfi¢emz posudkovy lékar MUDr. J. H. opét setrval na
zavérech predchoziho posudku. Nasledné Grad prace vydal na zakladé uvedenych posudku
prvostupriové rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné ze dne 13. 11. 2019 na
zménu vyse priznaneho pfispévku na pééi. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala
zalobkyné vcasné odvolani.

Zalovany nésledné v odvolacim Hzeni nechal posudkovou komisi v Brné zpracovat posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 21. 10. 2020, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné

nezvlada tti zakladni zivotni potreby - komunikace, osobni aktivity a péce o domacnost.
Jelikoz vsak zalobkyné nebyla jednani posudkové komise v Brné pro velkou vzdalenost od
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bydliété pftomna, nechal Zalovany vyhotovit dopliiujici posudek posudkovou komisi v Usti
nad Labem ze dne 18. 1. 2021, jejihoz jednani jiz byla zalobkyné ptitomna i se svoji matkou,
pricemz zalobkyné byla pfi jednani vysetfena odbornou lékatkou z oboru psychiatrie.
Posudkovi komise v Usti nad Labem pak dospéla k obdobnému zavéru jako posudkova
komise v Brné (namisto komunikace vsak zalobkyni uznala za nezvladnutou orientaci), ze
zalobkyné nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby - orientace, osobni aktivity a péle o
domécnost. Zalovany néasledné na zékladé posudké posudkovych komisi v Brné a Usti nad
Labem vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti.

Nejprve se soud zaobiral namitkou, ze matka zalobkyné pfi jednani posudkové komise
v Usti nad Labem nedostala dostateény prostor pro sdéleni zdravotnich obtiz{ Zalobkyné a
e se nekte denové posudkové komise v Usti nad Labem chovali nestandardné. Soud
konstatuje, e z protokolu o jednani posudkové komise v Usti and Labem ze dne 18. 1. 2021,
ktery podepsala Zalobkyné i jeji matka, nevyplyva, ze by pfimo pfi jednani zalobkyné i jeji
matka uplatnovaly namitky vici chovani nékterych ¢lent posudkové komise, ¢i ze by jim
nebyl dan prostor ke sdéleni zdravotnich obtizi zalobkyné, kdyz cela rada obtizi zalobkyné
konstatovanych jeji matkou, je zachycena na str. 4 protokolu o jednani posudkové komise
v Usti nad Labem. Piipadné nasledné stiZnosti va¢i &entim posudkové komise mohla
valobkyné & jeji matka adresovat pHmo posudkové komisi v Usti and Labem nebo
Ministerstvu prace a socialnich véci jako nadfizenému organu dle § 175 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, coz matka zalobkyné udinila, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Tuto
namitku tedy soud neshledal jako davodnou.

Nasledné se soud zabyval skupinou spolu souvisejicich namitek, kdy zalobkyné nesouhlasila

4 v 4 /7 Ve 4 v i 4 4 . 4 /4
s tim, ze zakladni Zivotni potfeby komunikace a stravovani byly posouzeny jako zvladnute,
VeV v . . 7 . v . . 7 4 v
priemz komunikaci posudkova komise v Brné posoudila jako nezvladnutou, a zaroven se
/ . T v/ v . /e 11,7
posudkova komise v Usti nad Labem nevyporadala se skute¢nostmi uvedenymi v socialnim
setfeni ze dne 26.11. 2019. Zalobkyné uvedla, ze posouzeni zdravotniho stavu nebylo
objektivni a presvédcive z toho duvodu, ze se podkladoveé posudky castecné lisily.

K této namitce soud sdéluje, ze podklady pro vydani napadeného rozhodnuti byly posudek
posudkové komise v Brné ze dne 21. 10. 2020 a dopliiujici posudek posudkové komise v Usti
nad Labem ze dne 18. 1. 2021, jak zalovany uvedl na str. 15 napadeného rozhodnuti. Pro
vyporadani ndmitek je nutno zdtraznit, Ze posudek posudkové komise v Usti nad Labem
dopliuje posudek posudkové komise v Brné, nenahrazuje jej. Pokud tedy jeden z uvedenych
posudkdt trpi néjakym nedostatkem, muze byt tento nedostatek napraven obsahem druhého
posudku. Vada jednoho posudku tedy bez dalsiho neznamena, Ze by se jednalo o podklad
nezpusobily k vydani rozhodnuti. Uvedené posudky je tedy tieba chapat v souhrnu jako
jeden celek. V tomto smyslu je tfeba posuzovat zalobni namitku, ze posudkova komise
v Usti nad Labem ve svém posudku ze dne 18. 1. 2021 nevychézela z aktulniho socialniho
Setfeni ze dne 26. 11. 2019. Soud ptisvédéuje Zalobkyni, e posudkovi komise v Usti nad
Labem ve svém posudku na str. 3 vychazela ze starého socialniho Setfeni ze dne 20. 8. 2015,
prestoze ve vyctu podkladd posudku uvedla aktualni socialni Setfeni ze dne 26. 11. 2019.
Nicméné z aktualniho socialniho Setfeni ze dne 26. 11. 2019 vychazela posudkova komise
v Brné, ktera se ve svém posudku podrobné zaobirala kazdou z deseti zakladnich zivotnich
potreb, kdy hodnotila zjisténi z aktualniho socialniho Setfeni ve vztahu k dlouhodobé
nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné a posuzovala, zda je dana pfi¢inna souvislost
mezi deklarovanou neschopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu a zdravotnim
znevyhodnénim zalobkyné. Uvedeny nedostatek je rovnéz treba posuzovat s ohledem na
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konkrétni zalobni namitky, pri¢emz zalobkyné v zalobé nespecifikovala, ktera konkrétni
zjisténi z aktualniho socialniho Setfeni byla natolik odlisna od zjisténi ucinénych ve starém
socialnim Setfeni, z ného? vychazela posudkova komise v Usti and Labem. Rovné? je t¥eba
zd@raznit, e hodnoceni posudkové komise v Usti and Labem se od hodnoceni posudkové
komise v Brné lisilo toliko v neuznani za nezvladnutou zakladni zivotni potfebu
komunikace (posudkovou komisi v Brné byla jako nezvladnutd uznana vstficné
k zalobkyni) a naopak v uznani za nezvladnutou zakladni zZivotni potfebu orientace, coz
bylo odivodnéno objektivnéjsim vlastnim vySetfenim zalobkyné 1ékati posudkové komise
v Usti nad Labem. Soud tedy shledal posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné posudkem ze
dne 21. 10. 2020 ve znéni doplnujiciho posudku ze dne 18. 1. 2021 jako objektivni, Gplné a
presvéd¢ivé. Uvedené namitce tedy soud neptisvédlil a dale se zabyval jednotlivymi
namitkami vztahujicimi se k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam.

Zalobkyné namitala, ze ji méla byt uznina jako nezvladnuta zakladni zivotni potteba
komunikace, jelikoz neni schopna zvladat aktivity vymezené v pism. ¢) v bodech 2 a 3 v
v/ v /v 4 v 4 Veey /
priloze ¢ 1 k vyhlasce, tedy neni schopna samostatné chapat obsah prijimanych
a sdélovanych zprav a vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. K tomuto soud uvadi, ze
z aktualniho socialniho Setfeni ze dne 26. 11. 2019 vyplyva, ze zalobkyné je malomluvna,
o VVe 4 4 4 v 4 /v / * V/ 4 v 4 /7 Vv
neduvériva, zvlada Cteni a pise zhruba na urovni zaka prvniho stupné zakladni skoly.
Posudkova komise v Brné ke komunikaci uvedla, Ze tato zakladni zZivotni potreba byla
uznana za nezvladnutou vstiicné k zalobkyni, pro ztizenou schopnost vyjadfovat se
mluvenou feli a jejim prostrednictvim se dorozumét sjinymi osobami, prficemz

Ve ’ v 1/ vV o+ vV . /17 ’

v prirozeném prostredi je toho zfejmé schopna. Pracuje s tabletem a telefonem a zvlada ¢teni.
Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, ze zalobkyné zvlada komunikaci

v Ve 4 Ve VvV /4 Ve vV vV Vv /v v/ 7 4 4
samostatné a v pfijatelném a pfiméreném standardu. Priméfené Cte, pise a pocita. Ovlada
mobilni telefon a tablet a rada cte. Soud sdéluje, ze ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze
by zalobkyné nebyla schopna vytvorit rukou kratkou psanou zpravu, kdyz pti socialnim
v v 4 **V_V v 4% / M v/ 4 v 4 / vV
setfeni bylo zjisténo, ze pise zhruba na Urovni zaka prvniho stupné zakladni skoly.
Zalobkyné s Grovni psani zaka prvniho stupné zakladni skoly musi byt nepochybné schopna
napsat rukou kratké sdéleni o délce nékolika slov. K tvrzeni, ze zalobkyné neni schopna

v 4 Veey / v / 4 v . v v/ 4 /v
samostatné chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, soud sdéluje, ze zadné z vyse
uvedenych zjisténi tomuto nenasvédcuje, nebot zalobkyné umi ¢ist (rada Cte), pouziva mobil
a tablet a byla pfimo vysetfena 1ékati posudkové komise v Usti nad Labem, kteti z vlastni
osobni komunikace szalobkyni neusoudili, ze by zalobkyné nechapala obsah
nekomplikovanych bézné pfijimanych a sdélovanych zprav. Nutno podotknout, ze

’ . v . . v . ’ v v/ v
posudkova komise v Brné komunikaci zalobkyni uznala za nezvladnutou vyslovené vstricné
a bez pfimého kontaktu s zalobkyni. Na neschopnost samostatné chapat obsah pfijimanych
a sdélovanych zprav rovnéz nelze usuzovat ztoho, ze zalobkyné je malomluvna nebo
nedaveriva. Soud tedy neprisvéddil zalobni namitce, ze zalobkyné neni schopna zvladat
zakladni zivotni potrebu komunikace s ohledem na namitané aktivity.

Dale se soud zaobiral namitkou, ze zalobkyné nezvlada aktivity zakladni zivotni potreby
/4 4 / 4 v/ v /v 4
stravovani vymezené v pism. d) v bodech 3 a 7 v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce, tedy neni schopna
samostatné rozdélit stravu na men$i kousky a naservirovat ji a pfemistit napoj a stravu na
4 4 4 \4 /4 4 A 4 v v 4
misto konzumace. K tomuto soud uvadi, ze z aktualnitho socialntho $etfeni ze dne
26.11. 2019 predevsim vyplyva, ze zalobkyné nema dietni rezim, chodila na obédy
v Upotinach, momentalné zajistuje pfipravu stravy matka. Strava musi byt naporcovana,
jelikoz to zalobkyné sama nezvladne (neoloupe cibuli, nenakraji chléb). Ohrev stravy zvlada
obtizné. Teply a studeny napoj si nachysta. Posudkova komise v Brné ke stravovani uvedla,
\4 v v *V_V Vv / 4 v 4 i /4 v 4
ze u zalobkyné nebyly zjistény tézké zrakove nebo duseni poruchy ani zavazné poruchy
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funkce hornich kondetin, které by objektivné branily schopnosti zvladnout zakladni Zivotni
v 4 4 4 . v v v/ 4 M
potrebu stravovani. Posudkova komise v Brné dodala, ze pfiprava a nakup stravy jsou
hodnoceny v ramci zakladni zivotni potteby péce o domacnost, ktera byla ptiznana.
Posudkova komise v Usti nad Labem ke stravovani toliko konstatovala, ze neshledala
objektivni funkéni korelat k samostatnému nezvladani zakladni zivotni potteby stravovani.
Soud konstatuje, ze z uvedenych skutecnosti nevyplyva, ze by zalobkyné nebyla schopna
kvili svému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu premistit napoj a stravu na misto
konzumace, kdyz Posudkova komise v Brné neshledala u zalobkyné zadny druh tézké
J v ’ [ v ’ v e VeV v .
zrakové nebo dusevni poruchy ani zavaznou poruchu funkce hornich konéetin, pricemz ani
*/ 4 v v 4 4 \4 v v 4 /4 v 4 ’
v socialnim setfeni neni uvedeno, ze by zalobkyné nezvladala prosté preneseni nadoby
snapojem ¢i talite s jidlem na misto konzumace. K namitané neschopnosti zalobkyné
samostatné rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji soud sdéluje, ze Posudkova
komise v Brné ani Posudkova komise v Usti nad Labem neshledala pti¢innou souvislost mezi
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zalobkyné (lehka mentalni retardace
s poruchami chovani) a neschopnosti rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
VeV \4 v/ /4 4 M 4 M v i 4 M /4
pricemz pripravu stravy (krajeni cibule) Posudkova komise v Brné hodnotila v ramci uznané
4 7 Ve 4 v 8% 4 /4 M /4
zakladni Zivotni potreby péce o domacnost. K tvrzené neschopnosti nakrajet chleba soud
konstatuje, Ze v soucasnosti je v prodeji bézné dostupny krajeny chléb, pficemz pti uzivani
4 vV Vv v /4 i \4 v \4 v 4 4 4
této bézné dostupné potraviny nelze uvazovat o tom, ze by zalobkyné nezvladala zakladni
zivotni potrebu stran stravovani v pfijatelném standardu dle § 1 odst. 4 vyhlasky. Soud
predmétné namitce neprisved<il.
Zalobkyné rovnéz v zalobé bez dalstho konstatovala, Ze nezvlada zakladni zivotni potreby
vykonu fyziologické potfeby, oblékani a obouvani a télesné hygieny. Jelikoz zalobkyné sve
4 i 4 4 4 / Ve 4 v a4 M
namitky stran nezvladani uvedenych zivotnich potreb blize nekonkretizovala, neuvedla
z jakych divoda a skutednosti je nezvlada, nybrz toliko obecné uvedla, Ze je nezvlada, je také
prezkum soudu v tomto sméru odpovidajicim zpisobem obecny. Zalovany v napadeném
4 4 /v / o /4 /4 Ve VV 4
rozhodnuti vychazel z vyse uvedenych posudka, které ve svém souhrnu tvofily stézejni,
/. / v v Ve / M i 4 / **V_V 4 4 v . VeV v
Uplny, presvédcivy a objektivni podklad o skutkovych zjisténich v posuzované véci, priemz
predevsim v posudku posudkové komise v Brné byly uvedeny konkrétni davody, pro¢
nebyly zakladni Zivotni potfeby vykonu fyziologické potieby, oblékani a obouvani a télesné
hygieny posouzeny jako nezvladnuté. Soud shledal zavéry stran uvedenych zakladnich
Ve 4 Vv Y 4 M /4 4 v v Ve /4
zivotnich potreb, které zalovany citoval na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, za presvédcive,
bezrozporneé a Gplné, a proto uvedené zalobni namitce neprisveédcil.

Soud podotyka, ze nezpochybruje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné a
/ /7 7 v 4 v 4 o /4 i 4 Ve 4 4 4 v /
z toho vyplyvajici kazdodenni potrebu napomoci jiné fyzické osoby pfi zvladani nékterych
/4 4 Ve 4 v i / v /4 4 4 4 i 4
zakladnich zivotnich potreb. Nicméné po prostudovani spravniho spisu a provedeném
/. 4 M 4 7. v/ v \4 v v M 4 .. 4 i 4
Gstnim jednani je nucen soud uzavtit, ze zalobkyné nepotrebuje napomoc jiné fyzické osoby
v takovém rozsahu dle zakona o socialnich sluzbach, ktery by v souhrnu odpovidal druhému
nebo vy$simu stupni pfispévku na péci.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem
MUDr. J. D. ze dne 31.10. 2021 o dusevnim stavu zalobkyné, nebot tento posuzoval
zdravotni stav zalobkyné ke dni vyhotoveni posudku, tedy ke dni 31. 10. 2021, pficemz
v projednavané véci byl rozhodny stav ke dni 13. 11. 2019, a rovnéz znalecky posudek
neposuzoval funkéni dopady zdravotniho stavu zalobkyné se zfetelem ke kritériim pro
priznani prispévku na péci dle zakona o socialnich sluzbach.
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37. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

38.

o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady
v/ 4 v ./ 4 8% v v/ v/
fizeni ve vécech socialni péce dle § 60 odst. 2 s. 1. s. neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. biezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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