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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: H. H., narozeny X, bytem X, dorucovaci adresa: X,

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, IC 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 31.8.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2022 ¢j. PK-
DSH/5353/22,
takro:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 2.9.2022 byla zdej$imu soudu osobné dorucena vcasna zaloba zalobce ze dne 31.8.2022
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022 ¢.j. PK-DHS/5353/22, jehoz kopie byla
pripojena, a kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani tak, ze se odvolani zamita a potvrzuje
se rozhodnuti Méstského tfadu Rokycany, odboru dopravy (dale jen MU & spravni orgin
L stupné), ze dne 27.4.2022, ¢.j. MeRo/ 24144/0D/22, kterym se zalobce uznava vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen zakon ¢i zakon o provozu na pozemnich komunikacich),
v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za coz mu byl ulozen spravni
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trest pokuty ve vys$i 6.000,- (slovy Sesttisickorunceskych), spravni trest zakazu Cinnosti
v/ 7/ 4 v/ 4 v / M vV / o v 4
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 meésict se zapoctenim doby
zadrzeni ridiéského prikazu a zaroven mu byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit
7 . /4 M 4 4 4 v s Ve v
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ o (slovy
jedentisickorunceskych).

.V zalobé zalobce zejména namital, ze napadenym rozhodnutim, které povazuje za
nezakonné, byl zkracen na svych pravech a poukazal na pochybnosti z predchoziho fizeni
pred vydanim ,Prikazu” ze dne 24.6.2021 Méstskym uradem v Rokycanech s tim, ze spravni
organ s vice jak ro¢nim odstupem od provedeni silniéni kontroly ze dne 8.4.2021 dopliuje
dtkazni material a ve své podstaté omlouva postup policejniho organu, ktery v ramci své
¢innosti zanedbal informacéni povinnost. Uvedl, ze nemohl byt osetren v Rokycanské
nemocnici od 23:10 h dne 8.4.2021, protoze dne 8.4.2021 az ve 23:12hod byl zrovna
podroben silni¢ni kontrole na Stahlavské autobusové zastavce, ktera trvala velmi dlouho,
coz zaklada nejzasadnéjsi pochybnosti. Dle ného mohlo dojit k odbéru krve klidné jiné
osoby a tento vzorek je pak nespravné prirazen k jeho osobé (zalobce), kdy se jedna o jednu
z dal$ich nepresnosti a pochybeni a je presvédlen, ze se v daném pripadé nemuze jednat
toliko o zjevnou pisarskou chybu, ale pochybent, které nelze zhojit a pripadné rozhodnuti
o viné a trestu tak bude vzdy nepfezkoumatelné a tudiz v rozporu s pravnimi predpisy a
Ustavné zaruenym pravem na spravedlivy proces. Spravni organ uvadi k tomuto své
odtvodnéni a ivahy, kterého vedly k rozhodnuti o viné a ulozeni trestu, nicméné zalobce je
presvédcen o tom, ze takove vady zhojit z podstaty véci nelze. Také vyjadril, ze je presvédcen
o tom, ze pokud je mu kladeno zalovanym za vinu pachani prestupkové ¢innosti, pak by
mélo byt postaveno zcela najisto, ze doslo ke skutku, tak jak je popsan a ze jej bez
jakychkoliv pochybnosti spachal zalobce, coz vsak dle jeho nazoru nebylo prokazano.
Poukazal na zasadu In dubio pro reo, ktera plati jednak v ramci trestniho rizeni, avsak lze ji
obdobné aplikovat i v ramci fizeni o prestupku, kdy zalobce je v obdobné pozici obvinéného
jako v trestnim fizeni, a tato zasada pak stanovuje povinnost rozhodovat ve prospéch
obvinéného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze odstranit. Uvedl takeé, ze
fidi¢sky prikaz mu byl zadrzen dne 8.4.2021 a jesté mu nebyl vracen z dtvodu pokracovani
spravniho fizeni, kdy Rozhodnuti zalovaného bylo vydano az 1.7.2022, tudiz ma zadrzeny
fidi¢sky priukaz (prfes 1 rok), tedy vice nez uvedeny spravni trest, ktery je 6 mésict. Zavérem
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022 i predchazejici
rozhodnuti MU ze dne 27.4.2022.

Zalobce ziroveti v Zalobé podal Zadost o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd, a to
z divodu, Ze je osobou bez pravniho vzdélani a projednavana véc je po pravni strance velmi
slozita; zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl. Pravomocnym usnesenim
zdejstho soudu ze dne 6.10.2022 ¢.j. 16 A 23/2022-48 bylo rozhodnuto tak, ze vyrokem I.
byl Zalobce ¢astecné osvobozen od soudnich poplatki v rozsahu padesati procent a vyrokem
II. byl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokati zamitnut.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 1.7.2022 ¢&.j. PK-DSH/5353/22 zalovany rozhodl tak, jak
uvedeno vyse v odstavci 1. Z rozsahlého odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022
mimo jiné vyplyva nasledujici: Dne 8.4.2021 v dobé okolo 23:10 hod. zalobce fidil po
pozemni{ komunikaci & 11/183 ve sméru jizdy od obce Rokycany na obec Stahlavy, pobliZ
autobusové zastavky ,, U Suchankt®, motorové vozidlo tov. zn. BMW RZ: X pod vlivem
jiné navykové latky (dale 1 NL), kdy laboratornim rozborem byl prokazan v jeho krvi
metamfetamin o koncentraci 80 ng/ml. Policejni organ nejprve zaznamem ze dne 22.6.2021
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zahajil Gkony trestniho fizeni a opatfenim ze dne 4.5.2021 pfibral znalce Mgr. Miroslava
Balvina a z jeho
znaleckého posudku vyplynulo, ze zalobce mél v krvi metamfetamin o koncentraci 80
ng/ml. Vzhledem k tomu ze dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. j. Tpjn
300/2020 je skutkova podstata precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.
1 trestniho zakoniku naplnéna zpr. az od hodnoty 150 ng/ml metamfetaminu, postoupil
policejni organ pisemnosti ze dne 17.6.2021 véc spravnimu organu L. stupné pro podezreni
z prestupku, ktery prikazem ze dne 24.6.2021, proti némuz zalobce podal odpor, zahajil
¥zeni o prestupku. Nasledné vydal MU dne 8.10.2021 rozhodnuti, které bylo doru¢eno do
datové schranky advokatni kancelare pravniho zastupce zalobce dne 13.10.2021 a zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Poté zalovany prvé rozhodnuti spravniho organu
L. stupné o prestupku rozhodnutim ¢.j. PK-DSH/11367/21 ze dne 6.1.2022 zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Zavazal jej k tomu, aby doplnil dokazovani o vyjadreni
nemocnice Rokycany, o oznimeni prestupku, které opomenutim Policie CR nebylo
spravnimu organu postoupeno spolu se spisem a aby vyslechl policisty k okolnostem
vyplnéni zadosti o provedenti lékarského a toxikologického vysetfeni. Spravni organ uvedené
podklady doplnil a provedl je na ustnim jednani dne 6.4.2022, kdy byli vyslechnuti za
pritomnosti substituta pravniho zastupce zalobce 1 oba policisté, pricemz policistka prap. V.
ptipustila, ze diléi Gdaje byly do zadosti vyplnény az na sluzebné, avsak v dobé podani
zadosti tato obsahovala viechny identifika¢ni Gidaje ¥idite. Zalobce se nasledné k podkladtm
pro vydani rozhodnuti pisemné vyjadril a spravai organ L. stupné posléze dne 28.4.2022 vydal
napadené rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno do datové schranky pravniho zastupce
dne 29.4.2022, a pote bylo podano zalobcem vcasné odvolani. V odvolani zalobce zejména
namital, ze se neztotoznuje s postupem policejniho organu pfi zajisténi dukazniho materialu,
ze kterého pak spravni organ ve svém rozhodnuti vychazi, a ze kterého nasledné dovozuje
vinu zalobce, pfi¢emz ma pak za to, ze dany nespravny postup pak zaklada nespravnost
vydaného rozhodnuti, kdy ma pak zalobce za to, ze by mél odvolaci spravni organ
postupovat podle § 90 odst. 1 pismo a) spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), kdy napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a fizeni zastavi.

Dale bylo uvedeno odvolacim organem, tj. zalovanym, ze zalobce uplatiiuje totozné namitky
jako v fizeni pred spravnim organem I. stupné, proto je zalovany toho minéni, ze spravni
organ se s témito namitkami nalezité vyporadal a za timto ulelem doplnil dokazovani tak,
jak mu uloZil Zalovany ve svém prvém zru$ovacim rozhodnuti. Zalovany pfisvéddil Zalobci,
ze policejni organ se pri vypisovani zadosti o provedeni lékarského a toxikologického
vySetreni a nasledném postoupeni spisové dokumentace spravnimu organu I. stupné bez
oznameni prestupku sepsaného s zalobcem na misté feSeni prestupku dopustil dilc¢ich
pochybeni, ktera vsak dle jeho presvédleni nejsou takové intenzity, aby zakladala procesni
nepouzitelnost provedenych dikazu ¢i vyvolala pochybnosti o totoznosti vySettované
osoby. Spravni organ L. stupné pak doplnénim dokazovani v ramci nového projednani véci
tyto pochybeni zhojil a pochybnosti z nich plynouci uvedl na pravou miru.

K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze policejni organ tedy pochybil, pokud dilci
informace vyplnil az ex post, jak potvrdila policistka V., ale soucasné konstatoval, ze z kopie
predlozené zalobcem je ztejmé, ze list A) od pocatku obsahoval jeho zakladni identifika¢ni
Udaje - jméno, prijmeni a datum narozeni, a nemuze tak byt rozumnych pochyb o tom, kdo
byl vySetrovan a komu byla krev za lelem nasledného laboratorniho rozboru odebirana.
Ze tyto Udaje byly obsaZeny v protokolu v dobé podani adosti, potvrdila i jmenovana
policistka. V daném pripadé tak byl Zalobce v zadosti nezaménitelnym zpusobem vymezen
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a nevznikla pochybnost o tom, kdo byl vySetfen a komu byl odebran biologicky material.
Dodatec¢né doplnéna pfitom byla pouze ¢ast A) protokolu. V ¢asti B), ktera zachycuje vlastni
vysledky lékarského vysetfeni a kterou vypliiuje osetfujici lékar, zadné Gdaje dopliovany
nebyly. Za této situace 1ze uzavtit, ze neni divod mit pochybnosti o autenticité predmétné
listiny a neni divod ji vyloucit z dokazovani.

Dale bylo uvedeno, ze rozpor ve vyjadrenich Rokycanské nemocnice byl dostatecné
vyjasnén, nebot jak vyplyva z provedenych podkladd, Zalobce nebyl v nemocnici nikdy
ofetfen na vlastni ¥adost, aviak v noci z 8. na 9.4.2021 podstoupil na ¥4dost Policie CR
lékarské vysetreni ke zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou. Skutecnost, ze nemocnice
zalobce ve své interni evidenci zprvu nenasla, byla dostate¢né vysvétlena tim, ze zadatelem
nebyl Zalobce, ale Policie CR a tato vySetfeni jsou vedena oddélené. Vzhledem k tomu, Ze
vySetreni fidice pfi podezteni na ovlivnéni navykovou latkou neni tkonem hrazenym z
vSeobecného zdravotniho pojisténi, které by zdravotnické zarizeni vykazovalo k thradé
zdravotni pojistovné (plati jej v zavislosti na vysledku vysetfeni zadatel nebo ridid), je
pochopitelné, ze se nenachazelo v seznamu tkont. Vysvétleni nemocnice Rokycany proto
povazuje spravni organ za logické. Vyjadfenimi nemocnice, protokolem o lékarském
vySetfeni, oznimenim prestupku i G¥ednimi zaznamy Policie CR je proto prokazano, e byl
zalobce v uvedené dobé vySetten v nemocnici Rokycany a byl mu odebran biologicky
material, ktery byl nasledné predmétem znaleckého zkoumani.

Rovnés Zalovany uvedl, %e v Gfednim ziznamu Policie CR na & 1. 2 spisu je uvedeno:

» Tomuto 7idi¢ porozumeél a byl hlidkou prevezen do mistni Rokycanské nemocnice, Rokycany
a.s., na adrese Voldusska ¢p. 750, Rokycany, okr. Rokycany, kde byl proveden odbér
biologického materialu, a to 4 x zkumavka skrvi a 1 x zkumavka s moct, které byly za
pritomnosti vyse jmenovaného zapecetény do ochranného sicku, kdy tento stvrdil svym
vlastnorucnim podpisem. Ochranny sicek s oznacenim 00341940 byl uloZen na mistni soucdsti
OOP Rokycany. Ze znaleckého posudku se podava, ze znalci byly dodany 4 zkumavky
krve oznalené pfijmenim, jménem a datem narozeni zalobce, odebrané dne 9.4.2021 v
00:01 hod. Na zakladé uvedeného je nutné konstatovat, ze znalci byl dorucen tentyz
biologicky material, ktery byl odebran zalobci ve zdravotnickém zafizeni a za jeho
pritomnosti zapeCetén. Zaménu biologického materialu lze proto bez duvodnych
pochybnosti vyloucdit. Nad to odvolaci spravni organ poznamenal, ze zalobce do
oznameni prestupku, které s nim bylo na misté sepsano a které podepsal, uvedl: ,, Pervitin
jsem naposled pouzil 7.4.2021 v cca 20:00, kokain jsem pozil naposled v sobotu 3.4.2021°
Orientacni vysetreni bylo pozitivai na metamfetamin (pervitin) a kokain, rozbor krve
pak na metamfetamin. Ve vysledcich laboratorniho vysetteni a vyjadreni zalobce na misté
spachani prestupku tedy neni zadny rozpor, kdy neptitomnost kokainu v krvi je dana
vétsim Casovym odstupem od jeho uziti, kdyz z krve byl jiz vstreban, ale jeho zbytkove
metabolity byly jesté obsazeny ve slinach a jako takové zachyceny orientaénim testem.

Dle zalovaného na vyse uvedeném nic neméni skutecnost, ze Rokycanska nemocnice, a.

s. ve
svém vyjadreni uvedla, ze zalobce byl vysetfen v Case od 23:10 hod. 8.4.2022 do
00:06 hod. 9.4.2022, al ve skutecnosti byl dle protokolu o lékarském a toxikologickém
vySetteni prvni zdravotnicky ukon proveden v case 23:50 hod., lékarské vysetfeni
zapocato v 23:57 hod. a odbér krve byl proveden v 00:01 hod. a celé lékarské vysetfeni
skoncilo v 00:06 hod. Z oznameni prestupku (podepsanym zalobcem) a urednich
zaznamu plyne, ze ve 23:10 hod. byl zalobce teprve zastaven k silni¢ni kontrole. Z
uvedeného vyplyva, ze se jedna pouze o zjevnou nepresnost v evidenci ¢i vyjadfeni
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nemocnice, kdy byla zaménéna doba skutku za dobu zapoceti lékarského vySetteni. S
ohledem na skute¢nosti uvedené v prechozim odstavci tato skuteénost nemuaze vyvolat
pochybnosti ohledné toho, ¢ krev byla predmétem znaleckého zkoumani. Stejné tak
nemohou vzniknout pochybnosti o ¢ase spachani prestupku, kdyz zalobce ani netvrdi,
7e by ke skutku doslo jindy. Zalovany ma za to, Ze spravni organ I stupné po doplnéni
dokazovani zjistil skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti v souladu s § 3
spravniho radu, ani neshledal napadené rozhodnuti nicotnym ve smyslu § 77
odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce se dale doméhal toho, aby odvolaci spravni organ rozhodnuti zménil, kdy by
ulozil spravni trest dle svého uvazeni, popt. se rozhodl od ulozeni spravniho trestu
upustit. Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl ve svém prvém zru$ujicim rozhodnuti,
zalobcové zadosti o upusténi od ulozeni spravniho trestu nelze vyhovét ve smyslu § 125¢
odst. 9 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,Za prestupek podle odstavcii 1 az
4 (§ 125 odst. 5 pism. c)) nelze uloZit napomenuti. Od ulozeni spravniho trestu podle
odstavct 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.”

Zalovany jesté uvedl, Ze povaZuje uloZené spravni tresty za odpovidajici, kdy? spravni
trest zakazu ¢innosti byl Zalobci ulozen vibec nejnizsi mozny v délce 6 mésict a spravni
trest pokuty mu byl ulozen jesté ve spodni tfetiné trestni sazby. Zohlednéno bylo, ze
zalobce, ktery je drzitelem ridiéského opravnéni od 27.2.2019, ma v karté fidice jeden
zaznam o prestupku a ze spodni hranici hodnoty metamfetaminu, od niz se tidi¢ podle
narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. povazuje za ovlivnéného metamfetaminem prekrocil vice
nez trojnasobné. Zavérem zalovany uvedl, ze prezkoumal napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, pficemz neshledal zadné pochybeni spravniho organu I. stupné, které by
oduvodriovalo zruseni ¢i zménu prezkoumavaného rozhodnuti, proto napadené
rozhodnuti potvrdil a podané odvolani jako nedtvodné zamitl.

Zalovany dne 16.11.2022 ve vyjadreni k zalobé mimo jiné zavérem souhlasil s rozhodnutim
v . 4 M ’ 4 . 4 4 o 4 /7 v b4
o véci samé bez jednani, neuplatnil nahradu nakladG a navrhl zamitnuti zaloby, nebot
namitky zalobce z predmétné zaloby nenasvédcuji tomu, Ze by byla divodna. Dale zalovany
uvedl, Ze namitky zalobce obsazené v zalobé se ve zna¢né mite kryji s namitkami odvolacimi,
a on ma za to, ze s témito namitkami se dostate¢né vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, proto na ného odkazal. K zalobcem namitané zamény krve zalovany uvedl
. oy v . o v 7 ) ’
stejné skutecnosti jako v odGvodnéni napadeného rozhodnuti sodkazem na str. 1
znaleckého posudku (ke zkoumani dodany 4 zkumavky krve oznalené jménem, ptijmenim
a datem narozeni zalobce odebrané 9.4.2021 v 00:01 hod. a jedna zkumavka mo¢i), pficemz
/ Ve v 4 4 */ v /7 vV . Ve .
vysledky krve a mo¢i tedy plné odpovidaji vyjadreni zalobce - pervitin uzil cca jeden den
pred jizdou, tedy tento byl jesté ve vyssi koncentraci v krvi a mo¢i pfitomen, zatimco
kokain, ktery uzil 5 dni pted jizdou, v krvi a moci jiz pfitomen nebyl, jeho zbytkové
metabolity vsak byly jesté pfitomny ve slinach, z nichz se odbourava nejpomaleji, 1 tyto
v M /v v v 4 4 4 4 v v
skutecnosti potvrzuji, ze predmétem znaleckého zkoumani byla pravé krev zalobce.
Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti pripustil, ze v postupu Policie CR byla
shledana dil¢i pochybeni spodivajici 1) v tom, ze oznameni prestupku sepsané s ridicem na
misté nebylo
4 4 4 i 4 \4 4 v v/
spravnimu organu postoupeno spolu se spisovou dokumentaci, ale az nasledné na zadost
’ ’ ’ vV 7V v v ’ . e v
spravniho organu po upozornéni zalobcem a 2) v tom, ze nékteré, pro identifikaci zalobce
nepodstatné udaje byly do zadosti o lékarské a toxikologické vysetfeni doplnény az
dodate¢né. V tomto kontextu je vSak tfeba zduraznit, ze jméno, datum narozeni a adresa
trvalého pobytu byly soucasti zadosti jiz v dobé jejiho podani a o totoznosti vysetfované
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osoby, resp. o tom, ¢ krev byla odeslana k laboratorni expertize, nemohou existovat
rozumné pochybnosti. Uvedena pochybeni nejsou takové razance, aby otfasla zjisténym
skutkovym stavem a v ramci nového projednani véci poté, co bylo prvé rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zruseno, byla doplnénim dokazovani uvedena na pravou miru. S
namitkami dodate¢ného vyplnéni nékterych udaji do protokolu o lékarském a
toxikologickém vySetteni se vyporadal zalovany na str. 6 Zalobou napadeného rozhodnuti,
proto v podrobnostech na ni odkazal.

K zalobcem namitanym ¢asovym Gdajim zalovany uvedl, pokud jde o ¢asovy tdaj dodatecné
uvedeny do zadosti o lékarskeé vysetreni 22:00 az 23:10 hod., ten priblizné odpovida vyjadreni
zalobce o prabéhu jeho jizdy uvedeného policistim na misté - ve 23:10 byl stavén k silni¢ni
kontrole v obci Rokycany, dle svych vyjadfeni vsak jizdu zahjil v Plzni a s prestavkami
dojel po vedlejsich komunikacich az na misto silniéni kontroly v obci Rokycany, v tom nelze
spatfovat rozpor se skuteénosti. Zalobce nezpochybiiuje, e se lékarskému vySetteni
spojenému s odbérem biologického materialu v Rokycanské nemocnici, a. s. podrobil.
Pokud jde o Casovy daj o pocatku lekatskeho vysetfeni uvedeny ve vyjadreni Rokycanske
nemocnice, a. s. ve 23:10 hod., nemocnice zde dle zalovaného oéividné vztahla pocatek
vySetteni k okamZiku silni¢ni kontroly. Udaj o ukonéenti lékatského vysetieni pak odpovida
Udaji v protokolu o lékatskem vySetreni, ale uvedena skutecnost nemize vnést pochybnosti
do zjisténého skutkového stavu. Rozpor mezi jednotlivymi vyjadfenimi nemocnice
objastiuje obsah ufedniho zaznamu na C.l. 72 spisu a zalovanym byl vyporadan na str. 7
napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, e mu byl neopravnéné zadrfovan zadrzeny fidi¢sky prikaz po dobu
delsi, nez jakou ¢ini ulozeny trest zakazu ¢innosti. K tomu zalovany konstatoval, ze fizeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu je samostatnym fizenim a rozhodnuti z néj vzesla jsou
samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Z toho plyne, ze zalobce nemuze v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jimz byl uznan vinnym z prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, s Gspéchem namitat pripadna pochybeni pri
zadrzeni tidicského prukazu, nebof ta by musela byt predmétem samostatné zaloby,
pochopitelné za predpokladu, ze by v fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce vycerpal
vSechny opravné prostredky. Zadrzeni fidi¢ského prukazu z hlediska tizeni o prestupku je
vyznamné pouze v tom smeéru, zda spravni organ do doby ulozeného spravniho trestu
zakazu Cinnosti zapocletl dobu zadrzeni fidiéského prikazu. Jak vyplyva z vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné, doba zadrzeni tidicského prikazu byla do doby
vykonu spravniho trestu zapoctena v plné délce, a proto nelze povazovat rozhodnuti o
prestupku za nezakonné.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, ze skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022 i ve vyjadreni ze dne 16.11.2022 k zalobé odpovidaji
zcela obsahu spisu. Rozhodnuti ze dne 1.7.2022 bylo dle zalozené dorucenky datové zpravy
dorudeno dne 7.7.2022 zastupci zalobce (advokat JUDr. Ing. Pavel Cink, LL. M., MBA).

Zalobce dne 16.12.2022 v replice sdélil sviyj nézor na vyjadfeni Zalovaného a namital, Ze ve
znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ze dne 9.6.2021 se jiz o
ochranném sacku s Cislem 00341940 nic nepise. Navic si absolutné neni védom toho, ze by
néjaky zapecletény ochranny sacek podepisoval ¢i vidél. Dale vyjadril presvédéenti, ze nebyl
pod vlivem jakékoliv navykové latky a take, ze se bal toho, ze by mél byt potrestan za to, ze
v dobé krizového opatfeni vlady CR pry porusil pohyb a pobyt na tzemi okresu, coz bylo
nakonec vytedeno ze strany PCR domluvou vSech ziastnénych osob. Ani osoby ve vozidle
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nespatfovali, ze bych mél byt pod vlivem NL a nebylo jim znamo, ze by néco takového
pozil, co? je uvedeno v Gifednim ziznamu PCR ze dne 9.4.2021. Zalobce znovu zopakoval,
ze dne 8.4.2021 v dobé jizdy , silnicni kontroly a vysetfeni v Rokycanské nemocnici nemohl
byt pod vlivem jakékoliv navykové latky, coz potvrzuje 1 vyjadreni lékate, ktery konstatuje,
%e osoba nejevi podezieni na uZit! navykové latky. (Zalovanému byla replika Zalobce dorucena,
ale nereagoval na ni.)

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.).
Podle § 31 odst. 2 s.t.s. ve véci prestupku, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného i jemu predchazejiciho rozhodnuti
z duvodl v ni uvedenych, zdejsi soud vsak zalobu neshledal duvodnou s ohledem na nize
uvedené. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz zalobce ani
v / v/ 7. 4 4 v M Ve v 4 4 4 4 4 4
zalovany natizeni jednani nepozadovali. Pti pfezkoumavani rozhodnuti zdejsi soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, jak je
stanoveno v § 75 odst. 1. s.fs.

Podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dale
i 4 v . v 4 4 /4 /7 V7 4 v 4 v

jen zakon o odpovédnosti za prestupky), spravni organ zahaji fizeni o kazdém prestupku,
ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Ufedni. V § 35 pism. b) a c) téhoZz zikona je
stanoveno, ze za prestupek lze ulozit spravni trest pokuty a zakazu ¢innosti.

Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice pfestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spoleCném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, je tidi¢ povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho lékare
nebo straznika obecni policie vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem (dale jen ,jina navykova latka®).

Dle § 5 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych latek
/ 4 v 7/ 4 4 v i Ve 1V v M M v /
uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
4 4 ./ v 4 4 Ve 1V 4 v i M 4
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku ridide dosahne alespon limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

V § 125c odst. 1 pism. b) téhoz zakona je stanoveno: Fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo
nebo jede na zvireti bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po wuziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
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latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Dle § 125c odst. 5 pism. c) uvedeného zakona za prestupek se ulozi pokuta od 2 500 K¢ do
20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. b).

Podle § 125¢ odst. 6 pism. b) stejného zakona zakaz Cinnosti se ulozi na dobu od Sesti mésict
do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. €) bodt 2 az 4 a 6,
pism. f) bodt 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Dle § 47 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky do doby zakazu Cinnosti se zapocitava
doba, po kterou pachatel na zakladé dfedniho opatfeni ucinéného v souvislosti s
projednavanym prestupkem jiz nesmél tuto ¢innost vykonavat.

Zalobce v Zalobé uplatnil v podstaté shodné namitky jako v odvolani proti piivodnimu
rozhodnuti MU ze dne 8.10.2021, které bylo zrufeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
6.1.2022 a véc vricena MU k novému projednani s tim, #e byl zavizan, jak ma doplnit
dokazovani. Spravni organ I. stupné fizeni a tedy i dokazovani doplnil vyzadanym
vyjadtenim Rokycanské nemocnice i oznimeni prestupku od Policie CR, stejné tak i
vyslechem zasahujicich policisti pti Gstnim jednani dne 6.4.2022, jak uvedeno vyse.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zptsobem vyporadal s nimitkami
alobce uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti MU ze dne 27.4.2022 a neshledal je
dtvodnymi. Ptisvéddil ale Zalobci ohledné postupu Policie CR, kdy shledal dil&f pochybent,
ktera vSak dle presvédéeni zalovaného nejsou takové intenzity, aby zakladala procesni
nepouzitelnost provedenych dikazu ¢i vyvolala pochybnosti o totoznosti vySettované
osoby. Doplnénim dokazovani v rimci nového projednani véci MU tato pochybeni zhojil a
pochybnosti z nich plynouci uvedl na pravou miru. S timto nazorem se plné ztotoznuje i
zdejsi soud, proto pro strucnost na odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména na stranu
6-7 odkazuje, jelikoz jeho obsah je znam vSem Gcastnikim tohoto fizeni.

Soud totiz ohledné namitek zalobce ve vztahu k Gdajné mozné zaméné vzorkt krve a moci
odebranych zalobci v Rokycanské nemocnici na prelomu dne 8. a 9.4.2021 v obsahu
spravniho spisu neshledal opodstatnéni ve shodé se spravnimi organy z téchto duvodu:
V Protokolu o lékarském a toxikologickém vysetfeni pti podezteni z ovlivnéni navykovou
latkou ze dne 9.4.2021 (dale jen Protokol) byly zjistény porovnanim kopii porizenych
stranou zalobce dne 12.5.2021 a 13.6.2021 toliko rozdily v ¢éasti ,A“ vyplnéné zasahujicimi
policisty, které se vsak netykaly osobnich udajt Zalobce - uvedeno tam bylo spravné jméno,
ptfijmeni, datum narozeni i bydlisté zalobce a vysledek orientacniho testu na NL
provedeného PCR i datum poziti NL pted deliktem, co? pti provedené kontrole Policii CR
uvedl sim Zalobce. Pozdgji na sluZebné Policie CR byly doplnény ostatni Gdaje (&/., diivod
vySettent doba predmétné uddlosti a drub poZiti NL a ¢as), jak ostatné pti jednani MU uvedla
sly$ena ptislusnice Policie CR, jelikoz zadost byla vypisovana ru¢né pred ordinaci 1ékate,
kdy tam byly uvedeny vSechny dulezité Gdaje tykajici se totoznosti osoby, ale néktere
nerozhodné chybéjici udaje byly dopsany az po vysetfeni. Spravné mély byt vyplnény
vsechny daje v Casti ,A“ predepsané pred provedenim lékatského vysetrent, ale rozhodujict
jsou osobni Gdaje osoby predvedené k predmétnému vySetreni v Casti ,A“ a nasledné cast ,B“
vyplnéna lékarem, ktera v této véci byla vyplnéna v celém rozsahu. Dle nazoru soudu
k zadné zaméné nedoslo a pocet vzorka krve 1 moci predané znalci ke zkoumani odpovida,
zkumavky byly oznaleny jménem i dal$imi udaji zalobce (viz znalecky posudek), pticemz
vysledek tohoto zkoumani odpovida dajum sdélenym zalobcem ohledné uziti pervitinu 1
kokainu. Tudiz tato namitka neni duvodna, jelikoz pozdéji doplnéné udaje do casti ,A“
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Protokolu Policii CR jsou zcela bez vlivu na vysledek znaleckého zkoumani a stejné tak
nebylo prokazano, ze by doslo k zaméné zkumavek s biologickym materialem, jak uvadél
zalobce.

Pokud se tyka zalobcem namitanych rozdilnych sdéleni Rokycanskou nemocnici, je
nezbytné ptihlédnout k tomu, e na zdkladé dotazu MU nejprve bylo sdéleno dne 22.2.2022,
ze zalobce v nemocnici nebyl nikdy osetfen a nasledné dne 23.2.2022 bylo sdéleno, ze zalobce
byl v dobé 8.4.2021 od 23:10. do 9.4.2021 0:06 na ¥4dost Policie CR podroben odbéru krve
a moci za ucelem toxikologického vysetreni. Na zakladé téchto zprav byl uéinén spravaim
organem L stupné telefonicky dotaz u naméstkyné reditele uvedené nemocnice, ktera rozpor
vysvétlila tak, e vySetfeni osob na zikladé Zadosti Policie CR spotivajici v odbéru krve a
mo¢i nejsou evidovana v elektronickém systému nemocnice, jsou pouze v papirové podobé
na prislusnych oddélenich nemocnice, tudiz zprava ze dne 22.2.2022 doklada, Ze nebyl
oSetren jako bézny pacient, a zprava ze dne 23.2.2022 doklada vysetfeni na zakladé zadosti
Policie CR. Obsah tohoto zji$téni formou tredniho ziznamu soud povaZuje za dostatujici
vysvétleni, které odpovida realité, jelikoz zalobce nebyl osetfen jako pacient se zdravotnim
problémem, proto ani tato namitka neni divodna.

Ohledné namitek zalobce ve vztahu k rozdilnym dasovym Gdajim soud uvadi, ze
rozhodujici je obsah ,Oznameni prestupku“ vyhotoveného dne 8.4.2021 prti silnicni
kontrole Zalobce Policii CR a podepsaného i Zalobcem, ktery uvedl, kdy a jaké NL pozil,
pricemz datum a Cas silniéni kontroly je uvedeno 8.4.2021 23:12 hod. V trednim zaznamu
Policie CR ze dne 9.4.2021 je uvedeno, Ze vozidlo Fzené Zalobcem bylo hlidkou Policie CR
zastaveno na autobusové zastavce s nazvem ,,U SuchankG® v Rokycanech, v ¢ase 23.10 hod.
Zjistény rozdil cca 2 minut vSak neni zpuUsobily k rozhodnuti o zruseni napadeného
rozhodnuti ¢i rozhodnuti predchazejiciho. Je sice zadouci, aby byly ohledné jedné véci
uvadény zcela totozné udaje, ale mize se jednat v tomto pripadé o nepozornost pri prepisu
0dajt z jedné pisemnosti do druhé & o pisatskou chybu. Casovy rozdil 2 minut opravdu nenf
zpusobily k tomu, aby znevérohodnil rozhodné skutecnosti v této véci. Stejné tak neni
rozhodné, jaky c¢as byl uveden v predmétnych sdélenich Rokycanské nemocnice, nebot
skutecné rozhodné daje jsou obsazeny v Protokolu, kde je uvedeno, ze lékarskeé vySettrent
zalobce zapocato dne 8.4.2021 v ¢ase 23:57 a ukonceno 9.4.2021 0:06. Ani tuto namitku proto
soud neshledal davodnou.

Soud rovnéz neshledal, Ze by v pripadé zalobce bylo na misté vyuziti zasady in dubio pro
reo, jelikoz nadevsi pochybnost bylo prokazano, ze zalobce se predmétného prestupku
dopustil pozitim navykovych latek pred tim, nez zadal fidit motorové vozidlo, coz sim uvedl
v ,Oznameni prestupku® vyhotoveného dne 8.4.2021, ktery podepsal a jeho sdéleni
odpovida i vysledek znaleckého zkoumani jemu odebrané krve 1 moci. Znalecky posudek
byl vyhotoven pravé kvili tomu, aby bylo na jisto prokazano, zda zalobce fidil motorové
vozidlo pod vlivem NL ¢i nikoli, i kdyz se v chovani dotyéné osoby neprojevuje, ze by byla
pod vlivem NL. Ze zavéru znaleckého posudku jednoznac¢né vyplyva, ze zalobce byl v dobé
odbéru a tedy 1 v dobé silniéni kontroly pod vlivem metamfetaminu, nebyl tedy schopen
bezpeéné ridit motorové vozidlo v silniénim provozu; uvadéna neschopnost bezpedné ridit
motorové vozidlo se nerovna pravanimu terminu stav vylucujici zpusobilost. Rovnéz bylo
v uvedeném posudku konstatovano, ze uéinky drogy jsou stejné jako jeji vstfebavani a
metabolismus silné individualni, jsou ovlivnény mnoha faktory (davka, zptsob aplikace,
aktualni fyzicky a psychicky stav ....). Stejné tak neni rozhodné, ze ve znaleckém posudku
nebylo uvedeno oznaleni sacku dislem, ale rozhodujici je popsany dodany biologicky
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material. TakZe ani tato namitka neni divodna.

Pro uplatnéné zalobni namitky soud nenasel oporu pres presvédCeni zalobce, jelikoz
z obsahu spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze spravni organy postupovaly v souladu
s platnou pravni Gpravou a zalobce na jeho pravech nezkratily. Stejné tak byly zhodnoceny
skutednosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce. Soud taktéz neshledal, ze by napadené
rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné, jak obecné namital Zalobce, jelikoz bylo vydano
opravnénymi spravnimi organy a v souladu s platnou pravni Gpravou.

Vzhledem k vySe uvedenému ma proto soud postup spravnich organd za pravné spravny a
souhlasi se zavéry zalovaného i spravaiho organu L. stupné, s nimiz se plné ztotoznil. Soud
se ztotoznil 1 s vyjadrenim zalovaného ze dne 16.11.2022 ohledné fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu zalobce.

S ohledem na veskeré vyse uvedené rozhodné skutecnosti soud zalobu zamitl podle § 78 odst.
7 s.t.s. (vyrok L rozsudku), dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li davodna, kdyz zadnou
z zalobnich namitek neshledal divodnou. Soud nezjistil ani zadné vady fizeni zpusobilé ke
zruseni napadeného rozhodnuti ¢i predchazejictho rozhodnuti, k nimz by musel
prihlédnout ex offo. Soudem 1 zalovanym zjisténé drobné nedostatky vyse uvedené ze strany
Policie CR jsou zcela bez vlivu na zikonnost rozhodnuti. V této véci i dle nizoru soudu bylo
postaveno zcela na jisto, Ze doSlo ke skutku, jak byl popsan Policii CR i spravnimi organy a
neni zde zadna pochybnost o tom, ze by skutek nespachal zalobce, a¢ je opacného nazoru.

Vzhledem k tomu, %e alobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti MU ze dne 27.4.2022 i
v zalobé ze dne 31.8.2022 v podstaté obsahoveé stejné namitky, s nimiz se zalovany dostatecné
vyporadal, soud pro strué¢nost odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz je
vSem Ucastnikiim tohoto fizeni znamo a soud se s jeho obsahem plné ztotoznil a povazuje
za nadbyte¢né je znovu opakovat.

Pravo na nahradu naklada tizeni by mél Gspésny zalovany, ktery vsak zadné naklady tizeni
nepozadoval, proto soud jejich nahradu nepfiznal zadnému z Gcastnika fizeni (§ 60 odst. 1
s.f.s.), jak je zfejmé z vyroku IL rozsudku.

Nad ramec soud podotyka, ze je s podivem, ze zalobce ziskal a je dosud drzitelem fidi¢ského
opravnéni s ohledem na rozhodujici pfic¢inu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, pro niz je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné, coz sam
uvedl a tato informace je soudu znama i z Gredni ¢innosti (véc ohledné invalidniho dichodu
je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 16 Ad 7/2023), a jesté k tomu uziva navykové latky,
jak je zfejmé z nyni projednavané véci. Misto toho, aby se zalobce dukladné zamyslel nad
svym jednanim, kterym se dopustil poruseni zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a to opakované, kdyz se dopustil prestupkd, které byly projednavany i v ramci jim podanych
zalob u zdejsiho soudu a vedeny pod sp. zn. 17 A 93/2021 a 33 A 12/2022, hleda pochybeni
zejména u spravnich organa, nikoli u sebe.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. t.s.)

Plzen 25. dubna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



