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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mgr. J. S.

zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Rasovskym
sidlem Hlinky 135/68, Brno

proti

zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 2. 2022, &. PPR-791-5/CJ-2022-990131
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Reditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale téZ ,sluZebni orgin“ nebo
oreditel) rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021, ¢. JMK-20710/2021 (dale téz ,rozhodnuti
o propusténi), propustil zalobce ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské
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republiky, pro poruseni sluzebniho slibu zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky
trestného ¢inu podvodu.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 3. 3. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Je neprezkoumatelné, nebot sluzebni organ
v 1. v v / ’ v

nevysvétlil, pro¢ propustil zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o

sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbora. Sluzebni organ neuvedl davody, ktereé

jej k tomuto procesnimu postupu vedly a nelze je tak ani prezkoumat. Tuto vadu

samozrejmé nemuze zhojit zalovany.

Napadené rozhodnuti je i nezakonné. Zalobce zpochybnuje postup sluzebniho organu,
nikoliv samotnou podstatu. Sluzebni organ totiz zalobce propustil podle § 42 odst. 1 pism.
d) zakona o sluzebnim poméru, coz sluzebnimu organu umoznilo vyuzit zvlastni fizeni v §
183 téhoz zakona se vSemi jeho specifiky. Zalovany musel mnohé vady rozhodnuti o
vV _V 4 \4 4 v/ 4 ~ 4 4 M M / 4 4
propusténi napravovat az v odvolacim fizeni. Zalovany sam rozebral jednotlivé formalni
znaky trestného cinu ajejich naplnéni, pridemz tuto podrobnou analyzu provedl az
/ 4 4 v / Ve 4 .. v M 4 4
v napadeném rozhodnuti. Tim ale zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti spravniho
fizeni, kdyz se zalobce o divodech rozhodnuti dovédél az z odvolaciho rozhodnuti.
Zalovany k takovym zménam muze pristoupit jen v pripadé, ma-li oporu v dosud zjisténém
skutkovém stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads
134/2012 - 47, bod 29). Zalovany nepripustné nahradil roli prvostupniového organu.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, jak spravni organy odtivodnily sv&ij postup podle § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Podle zalovaného bylo na volné Gvaze sluzebniho
organu, jaky postup pfi propusténi zalobce zvoli. Nejvyssi spravai soud (rozsudek ze dne
14.9. 2016, ¢j. 10 As 61/2015 - 69 a ze dne 12. 9. 2018, &j. 7 As 285/2018 - 30) vsak definoval
jasna kritéria, podle kterych je postup v § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
nejpriléhavéjsi. Judikatura nastavila urcité podminky pro volbu jednotlivych postupt
propousténi podle zakona o sluzebnim poméru a sluzebni funkcionar se musi vyvarovat
libovile. Svij postup pak musi taky nalezité oduvodnit.

Konecéné, doznani zalobce nezbavuje spravni organy povinnosti provest uplné dokazovani
tak, aby o skutkovém stavu véci nebyly divodné pochybnosti.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 . v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 19. 4. 2023 na zadost zalovaného tUstni jednani podle § 49 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Obé strany pti ném setrvaly na svych

stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly. Nad ramec dosud

tvrzenych skutkovych okolnosti uvedly strany shodné, Ze trestni stihani zalobce skoncilo

narovnanim, které neni odivodnéno a zalobce se vzdal prava podat proti nému stiznost. K
’ 4 v v \4 /7 4 /4 ’

narovnani vsak doslo az po vydani napadeného rozhodnuti.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni d&vodna.
Skutkova zjisténi

Soud nejprve stru¢né nastini skutkové okolnosti ptipadu a procesni vyvoj. Zalobce broji
proti procesnimu postupu sluzebniho organu. Ten propustil zalobce ze sluzebniho poméru
pHislu$nika Policie CR, ktery vykonaval na misté zastupce vedouctho obvodniho oddélent
Slapanice. Dévodem pro Zalobcovo propu$téni bylo jeho jednani napliujici znaky
podvodu, které bylo zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru. Konkrétné si
mél zalobce za smyslenym tcelem nataceni dokumentu vypujcit v breznu a dubnu 2021 od
spolecnosti Barrandov Studio, a. s., originalni etnické vystrojni soucasti v hodnoté stovek
tisic korun Ceskych (30 prileb, Cepici, bluzu a plast). Nasledné oznamil spole¢nosti
Barrandov Studio ztratu vypujcenych véci, ve skutecnosti vsak cast téchto véci zaradil do
své soukromeé sbirky a cast prodal. Uz od pocatku pritom védél, ze deklarovany ucel pro
zapujCeni téchto véci neni pravdivy.

Trestni rizeni se zalobcem vedla Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale téz GIBS),
jejiz trestni spis je soucasti spravniho spisu. V trestnim spise se nachazi cela fada dikaza o
zalobcové jednani. V prvni radé jde o dokumenty dosvédéujici, ze zalobce si vystrojni
soucasti skutecné vypujcil pod smyslenou zaminkou, nahlasil jejich ztratu a zaplatil za né
pozadovanou nahradu cca 108 tis. K¢ (smlouvy, dodaci listy, zalobctiv e-mail o ztraté, tzv.
nenavratka, faktura, protokoly o vyslesich svédka ze spolku Zemske cCetnické velitelstvi).
Celkova hodnota véci ¢inila ve skutecnosti 619 tis. K¢ (znalecky posudek). Dale lze ve spise
nalézt dukazy svédcici o tom, ze od 8. 4. 2021 nabizel zalobce na internetovém drazebnim
portalu Aukro vypujcené Cetnické prilby k prodeji (vytisky internetovych stranek, Gredni
zaznam o vyhodnoceni zalobcovy e-mailové schranky, afedni zaznam o vyhodnoceni
odpovédi z AUKRO.CZ, tfedni zaznam o vyhodnoceni Setreni v otevrenych zdrojich).
Protoze si inzeratu povsimla jeji zaméstnankyné, podala poskozena spole¢nost Barrandov
Studio na zalobce trestni oznameni. Z dokumenta ve spise vyplyva, ze zalobce jednu ptilbu
prodal prostrednictvim portalu Aukro zajemci z fad vefejnosti za cca 27 tis. K¢, druhou pak
pres prostrednika za cca 21 tis. K¢ (vyslechy svédku, zajisténi obsahu zalobcovy e-mailove
schranky, sms ze svédkova telefonu). Dalsi prilbu prodal Zalobce osobné, a to nastréenému
policistovi v ramci predstiraného prevodu schvaleného dozorujicim statnim zastupcem
(zaznam o predstiraném prevodu, protokol o vydani véci). Dale ve spise nasleduji
protokoly, z nichz vyplyva, ze pfislusnici GIBS nalezli vét$inu vyptjéenych vystrojnich
soucasti v rodinném domé u zalobcovy pritelkyné, jednu pfilbu pak vydal zalobce
dobrovolné v ramci prohlidky své sluzebni kancelate (protokol o provedeni domovni
prohlidky, protokol o provedeni prohlidky jinych prostor). Zalobce se k tomuto jednani
v trestnim fizeni doznal, jak vyplyva ze spravniho spisu (pokradovani protokolu o vyslechu
obvinéného ze dne 12. 11. 2021).

Sluzebni organ propustil zalobce jesté pred tim, nez bylo trestni fizeni jakkoliv skoncéeno

’ > V.V 7 o . v ’ / / v
(rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021). Zalobcovo propusténi odtvodnil sluzebni organ tim, ze
porusil sluzebni slib zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky trestného ¢inu podvodu, a
je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie.
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Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnutl. Jeji
pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divoda. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadiim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zdaraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnt pfitom tvoti jediny celek a navzajem se dopliuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Zalobce svou namitku stran neprezkoumatelnosti sméfoval primarné vuéi rozhodnuti
o propusténi a vidi ji v tom, ze sluzebni organ konkrétné neuvedl, proc jej propustil prave
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sborti (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru“) a pro¢ k tomu vyuzil
»zrychleny proces upraveny v § 183 a nasl. téhoz zakona. Nutno zduraznit, ze zalobce
nenamita nic konkreétniho proti samotnému vyuziti daného ,propoustéci“ davodu, ale jen
broji proti tomu, jak jeho uziti sluzebni organ odavodnil. Co se tyce nepfezkoumatelnosti,
zalobce chape povinnost spravniho organu odtvodnit svij postup velmi extenzivné. Aniz
by soud hodnotil zakonnost postupu sluzebniho organu a zalovaného, ustanoveni § 42 odst.
1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru pracuje s nékolika zakladnimi podminkami pro jeho
uziti — musi jit o (1.) zavrzenihodné jednani, (ii.) majici znaky trestného Cinu, které (iii.)
predstavuje poruseni sluzebniho slibu a (iv.) je zpusobilé ohrozit dobrou poveést
bezpe¢nostniho sboru. Pokud sluzebni organ propusti policistu s odkazem na toto
ustanoveni, jisté se musi v rozhodnuti vyporadat s naplnénim téchto kritérii. Ovsem jsou-li
V. Vv v A4 / v/ v v 4 4 v/ Vv M v 4 v
skutecné naplnéna, pak v zadném pripadé sluzebni organ nedluzi zalobci vysvétlent, pro¢
jej nepropustil podle jiného ustanoveni. Propoustécich divodu je v § 42 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru celkem tfinact a je iracionalni zadat u kazdého vysvétleni, proc je
Ve1/ / 4 \4 4 4 4 vV _V 4 v v
nepriléhavy. Nyni sluzebni organ v rozhodnuti o propusténi podrobné popsal zalobcovo
M ’ 4 v / v 4 / Vv / o v/ /4 v/ v
jednani a provedl stru¢nou Gvahu o naplnéni vyse uvedenych znakd. V zadném ptripadé
M v / 4 4 / v 4 4 v 4 4
nejde o neprezkoumatelné rozhodnuti. Navic uvahy sluzebniho organu k trestnépravni
povaze zalobcova jednani doplnil zalovany v odvolacim rozhodnuti. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedtivodna.

Samotna podstata véci se tyka § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru, podle néjz
4 /. v/ v 4 vV _V . Vv Ve . 7/ v . v /] / N / /
musi byt prislusnik propusteén, jestlize porusil slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jednani,
které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Ve
skutkovych okolnostech popsané jednani zalobce nijak konkrétné nezpochybriuje. Ostatné
v trestnim fizeni se doznal, coz vyplyva ze spisu. Zpochybriuje vSak subsumpci svého
jednani pod citované ustanoveni. Na pouziti § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru navazuje specialni procesni postup, nebot propoustéci proces lze vést ve zvlastnim
v/ 4 4 4 \4 /7 /v M . M /4 \4
fizeni podle § 183 a nasl. téhoz zakona. Ona zvlastnost se projevuje zejména v tom, ze
prvnim tkonem ve véci muze byt rozhodnuti o propusténi (§ 184 odst. 2 zikona
\4 4 v v 4 v/ 4 M 4 4 /
o sluzebnim pomeéru) a prvostupnové fizeni tak prakticky neprobiha. Takovy postup
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A v A vV _V 4 M 4 4 /4 4 v/ 4 4 A%
samozrejmé upira propousténému klasicka prava ve spravnim fizeni - pravo nahlizet

. Ve . o L L A v/ ’ / . TV n. -
do spisu, Cinit dikazni a jiné navrhy, vyjadtovat v fizeni své stanovisko apod. Ucastnik je
muze realizovat az v ramci odvolactho fizeni. A pravé podle § 184 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru sluzebni organ postupoval pti propusténi zalobce.

Krajsky soud se proto nejdfive zaméfil na otazku, zda sluzebni organ chyboval pri
propusténi zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, ktery oteviel
onu cestu pro zjednodusené tizeni. A odpovéd je jednoznacna, sluzebni organ postupoval
spravné. Z jazykového znéni reSeného ustanoveni vyplyva nékolik podminek pro jeho
aplikaci, jak uz soud vySe uvedl. Policista musi byt propustén, pokud se (i) dopustil
zavrzenihodného jednani, (i) které ma znaky trestného linu, (iii) je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpeCnostniho sboru, a (iv) porusil tim sluzebni slib. Judikatura
k citovanému ustanoveni dopliiuje, ze existence pravomocného rozhodnuti trestniho soudu
neni predpokladem jeho aplikace (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2015, ¢j. 11 Ad 22/2014 - 49).

Co se tyka prvni podminky, jednani naplnujici znaky dmyslné spachaného trestného ¢inu
je zpusobilé ohrozit povést bezpecnostniho sboru vzdy (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 22 Ca 177/2009 - 47, ¢.2269/2011 Sb. NSS). Tuto
podminku lze proto v nynéj$im pripadé spojit s podminkou druhou, tj. podrazenim
zalobcova jednani pod trestny ¢in podvodu podle § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Napadené rozhodnuti pfitom jednoznacné popisuje jednani zalobce, které soud
struéné shrnul v popisu skutkového stavu. Soucasti spravniho spisu je dokumentace
z trestniho rizeni vedeného Generalni inspekci bezpelnostnich sbort, ze které zalovany
vychazel, coz je zcela v poradku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢j. 10 As 87/2014-65, ¢. 3426/2016 Sb. NSS, bod 36). Dospél k jednoznacnému zavéru,
Ye 7alobcovo jednani napliiuje znaky tmyslného trestného ¢inu podvodu. Zalobce v Fizent
ani pfimo nezpochybriuje, ze by se jednani dopustil. Pouze tvrdi, ze jeho doznani nezbavilo
sluzebni orgin povinnosti provést dokazovani. Zalobce se tak snai vytvotit dojem, Ze
zalovany sva skutkova zjisténi zalozil vyhradné jen na jeho doznani. To je ovSem nesmysl.
Krajsky soud vyse v popisu skutkového stavu struéné shrnul prehrsel dikaznich
prostredku, které o zalobcové jednani svédéi a které mély sluzebni organy k dispozici
v podobé trestniho spisu vedeného GIBS. Jen namatkou soud pripomina, ze zalobce jednu
z Cetnickych pfileb z majetku Barrandov Studio prodal nastréenému policistovi v ramci
predstiraného prevodu a ze naprosta vétsina (idajné ztracenych vystrojnich soudlasti se nasla
v byté jeho ptitelkyné, jedna pak vjeho kancelafi. Skutek ma tak soud za spolehlivé
prokazany.

Zalobce k tomu v podstaté pouze uvadi, ze presné podfazeni jeho jednani pod znaky
trestného Cinu provedl az zalovany, ¢imz mu upfel pravo na dvojinstancni fizeni. Ano,

vV /4 4 4 4 ’ . v Vev/ v 4 4
prvostupnove rozhodnuti sluzebniho organu je strucnéj$i nez napadené rozhodnuti.
Sluzebni organ v ném ale na stranach 1 az 4 podrobné zalobcovo jednani popsal a na strané
5 ve stru¢nosti podrazeni pod zakonnou normu § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
provedl. Uz toto podrazeni by podle krajského soudu bylo pro Gcely tizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru zcela dostacujici. Zalovany se nicméné v napadeném rozhodnuti

Vv v v M 4 o 4 /4 Ve

prehledné vénoval obligatornim znaktum skutkové podstaty tohoto trestného cinu a
postupné popsal objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku daného trestného
Ve ’ vV /& v / v/ /e ey v/ / . / ’
¢inu. Takove ,doplnéni“ prvostupniového fizeni je jisté pripustné. Krajsky soud must
odkazat na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47,
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ktery - dokonce primo ve vécech sluzebniho poméru - zduraznil zasadu jednotnosti

4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 oV M o v 4
spravniho fizeni. Tedy, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné tim, ze odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
doplni svym odivodnénim. Pro véc je dulezité, ze skutkové okolnosti zjisténé sluzebnim

4 4 v / 4 v v/ 4 v 4 4 4 Vv /
organem obstaly, zalovany neprovadél zadné doplnéni dokazovani, neprisel s novym
pravnim nazorem a jeho rozhodnuti nemohlo byt pro zalobce prekvapive.

Nad ramec uvedeného pak musi krajsky soud zduraznit dvé poznamky k zalobcové
argumentaci. Za prvé, zalobce namita, ze ke zméné odivodnéni sice mtze odvolaci organ
pristoupit, ale jen pokud ma jim dopliiované oduvodnéni prvostupniového organu oporu ve
4 4 M M 4 v v JENA / 4 i /
spravnim spise. Proti skutkovém stavu vsak zalobce nema zadnych namitek - skutkovy stav
prakticky vychazi z trestniho fizeni. Zalobcem zdtraznéna podminka tak byla v tizeni beze
zbytku splnéna. Za druhé, zalobce namita poruseni zasady dvojinstanénosti s tim, ze mu
zalovany odnal jednu pfezkumnou instanci. Zalobce vSak mohl své namitky, v jejichz
v 4 \4 / / M v 4 M / v v M M 4 i

uplatnéni mu zalovany udajné zabranil, uvést v zalobé, aby s nimi seznamil soud. To
neucinil dokonce ani na jednani, takze zjevné zadné konkrétni vécné namitky nema.

Pokud jde o ostatni podminky § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, zalobce
s e v 7 v - ~ / v v / ) A
jejich naplnéni nezpochybruje. Zalovany popsal, ze zalobcovo Umyslné jednani je
zavrzenihodné, ohrozuje dobrou povést policie a porusil tim svij sluzebni slib (zejména
woudu diisledné dodrZovat pravni a sluZebni predpisy” a ,budu se vZdy a vsude chovat tak, abych
svym jednanim neohbrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru). Vécné namitky proti tomuto
/7 v v M / Vv o v / v
posouzeni zalobce neprednesl, krajsky soud proto povazuje za nadbyteéné se podrobné
vénovat uvedenym podminkam a lze ohledné nich odkazat na napadené rozhodnuti.

K aplikaci § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru zalobce jesté uvadi, ze jeho
aplikace neni na uvaze sluzebniho organu a judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
vymezila presné podminky jeho uziti. Ztejmé tak podle néj nebyly vtomto pripadé
splnény. Pro zalobce by jisté bylo vyhodnéjsi, aby sluzebni organ vyckal s jeho propusténim
na konec trestniho fizeni a propustil jej napt. podle § 42 odst. 1 pism. a) nebo c) zakona o
sluzebnim poméru (za predpokladu, ze by byl odsouzen), nebot by byl po dobu trestniho
fizeni zprostén vykonu sluzby podle § 40 téhoz zakona a dle § 124 odst. 6 zakona
o sluzebnim pomeéru by pobiral 50 % sluzebniho pfijmu. Zatimco vsak zprosténi vykonu
sluzby pouze zabranuje tomu, aby sluzbu vykonaval policista, u kterého panuji
pochybnosti, zda je sohledem na své proSetfované provinéni zptsobily ji vykonavat
odpovédné, propusténim se Policie CR zbavuje svého p¥islu$nika, u néjz nema Zidnou
pochybnost, ze dal$i sluzby ,neni hoden®, a nechce s nim byt z tohoto diivodu nadale
jakkoliv spojovana.

Pokud jde o ona kritéria stanovena Nejvyssim spravnim soudem, nejde o zavazny postup,
ale spiSe navod pro sluzebni funkcionafe. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9.
2016, &j. 10 As 61/2015 - 69 zahajuje svou Gvahu slovy ,je na uvdzeni (a zaroveri odpovédnosti)
sluzebniho funkcionare, jaky zvoli postup a divod pro propusténi ze sluzebnibo poméru®
(zvyraznéni doplnil krajsky soud). A dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9.
2018, ¢&j. 7 As 285/2018 - 30 doplnil, Ze ... podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim
poméru je namisté zejména tehdy, kdy brozi, Ze trestni ¥izeni nebude zahdjeno nebo naopak bude
ukonceno z diuvodu, které nic neméni na tom, Ze jde o zavrzenihodné jednant, které ma znaky
trestného Cinu a je zpiisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostnibo sboru. Postup podle tohoto
pismene se nabizi také tehdy, pokud jde o trestny ¢in, ktery je snadno a jednoznacné dokazatelny
i v ¥izeni o propusténi ze sluZzebniho poméru.”
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Struéné feceno, zalobcuv pripad zcela presné odpovida posledni citované vété. Jeho trestny
¢in byl prokazan natolik jisté jiz v prubéhu trestniho stihani, Ze je to zcela postacujici pro
/ Vv v/ 4 vV, _V 4 v 4 v A4 M / v M
Ucely rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Jen pro poradek tak krajsky soud doplnuye,
v v / Vv i 4 v/ /4 v / M vVv/ 4 4 4 [ 4 /
ze zalobce vyse citované priklady uvadéné Nejvyssi spravnim soudem vyklada jako zavazné
mantinely, ve kterych se sluzebni organ musi pohybovat. Tato avaha je ale licha. Nejvyssi
spravni soud ve zminénych vécech akcentoval zejména riznorodeé situace, které mohou pii
propousténi policisty nastavat. Pokud sluzebni organ zjisti jednani policisty, které naplruje
znaky trestného ¢inu, ma nékolik moznosti. Nejrychlejsi moznost, jak takového prislusnika
propustit, je pravé § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pfijmu. Vyhodou je ona
\4 \4 4 4 /7 Vv / 4 v/ 4
rychlost, protoze sluzebni organ nemusi ¢ekat na vysledek trestniho fizeni. Tento postup
ale vsobé nese velké riziko. Sluzebni organ totiz musi popsat jednani propousténého
v/ v 7/ i v 4 o / Ve 4 4 N4
prislusnika a posoudit naplnéni znaku trestného ¢inu sam - nema komfort odsuzujiciho
rozsudku, na ktery muze jen odkazat a ma ,hotovo“. A musi o tom samoziejmé presveédcit
1 soud. Pokud je s policistou zahajeno trestni fizeni a jde o spletitou kauzu, dikazy jsou
M v / / /v Vv . v v 4 4 M v/ v
nejednoznacneé a vysledek téz, ztejmé bude pro sluzebni organ nejlepsi volbou vyckat na
pravomocny rozsudek. I v takovém pfipadé ale samozfejmé muze prislusnika propustit
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Otazkou ale je, jak takovy postup
./ 4 v/ 4 v v/ v _ 7/ M v / [ / /7
obstoji v odvolacim fizeni a pred soudem. Naopak u prislusnika, jehoz imyslné jednani je
v v 4 4 M 4 4 /4 4 o v 4 M V_V 4
prehledné popsano a on sam se k jednani dozna, neni divod vyckavat s jeho propusténim
4 v/ 4 4 i M o 4 \4 4 4 v/ /
na konec trestniho fizeni. I tato namitka je proto nedivodna a sluzebni organ se zadné
libovtle nedopustil.

Jelikoz byl postup sluzebniho organu podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru zakonny, zbyva posoudit procesni cesta podle § 184 odst. 2 téhoz zakona, tedy, ze
prvaim Ukonem ve véci bylo rozhodnuti o propusténi. Ze zakonné upravy vyplyvaji dvé
zakladni podminky pro tento postup. Za prvé musi jit o propusténi podle § 42 odst. 1 pism.
d) zakona o sluzebnim pomeéru, nebot jen pro tento propoustéci divod je zminéna procesni
Uprava aplikovatelna. To je splnéno. Druhou podminkou je, ze skutkovy stav zjistény
sluzebnim organem nezavdava pric¢iny o ném pochybovat a je zjistén v rozsahu nezbytném
pro vydani rozhodnuti. I tato podminka je v tizeni splnéna. Zjistovani skutkového stavu se
bude v téchto vécech upinat k jednani, za které je prislusnik propoustén. To ma sluzebni
organ v fizeni podrobné zadokumentovano a zalobcovo jednani je jasné popsano v trestnim
spise. Zalobce neuvadi Z4dné namitky, kterymi by zjidtény skutkovy stav jakkoliv
zpochybnil.

Soud na zavér shrnuje, Ze zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobce pouze zpochybmioval
procesni postup sluzebniho organu a zalovaného, ktery byl vsak zcela spravny.

VL. Naklady rizeni

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedidvodnou), proto
nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / Vv 4 /v 4 M v/ 4 ’ ’ 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . Vv 4 /v /7 Ve M 4 V/V 4 4

nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



