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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné K. P.
narozena X

zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Carvanovou
sidlem Hutska 1383, Kladno

proti

4 4 . . .
zalovanemu Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne21. 9. 2021, &.j. MSP-38/2021-ODSK-
OTC/9,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. MSP-38/2021-ODSK-OTC/9, se

v/ \ /7 vV / v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 8 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Petry Carvanove.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl zadost zalobkyné ze
dne 29. 3. 2021 o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti z divodu marného
uplynuti pétileté prekluzivni lhity podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych &¢ind, ve znéni G¢nném do 31. 1. 2022 (déle jen ,zikon o obétech TC).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 29. 3. 2021 zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
Ve i s Ve v M M v v 4 i / M i 4 4 i
¢innosti ve vysi 400 000 K¢ v souvislosti se dvéma na sobé nezavislymi protipravnimi
jednanimi majicimi znaky trestného ¢inu.

Policie CR zah4jila dne 2. 2. 2021 usnesenim ¢&. j. KRPS-52885-37/TC-2020-010371-KL
trestni stithani partnera matky zalobkyné za spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187
odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»1Z%) vjednolinném soubéhu s prec¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1
pism. a) TZ. Obvinény byl piipisem ze dne 26. 5. 2021, & j. KRPS-52885-52/TC-2020-
010073-ZU, upozornén na zménu pravni kvalifikace stihaného skutku na zvlast zavazny
zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) TZ. Obvinény
se mél dopustit tohoto skutku na zalobkyni v dobé od 1. 4. 2011 10:00 hod. do 30. 4. 2011
18:00 hodin.

Policie CR vyhotovila dne 26. 2. 2020 ziznam o zahajeni Gkont trestniho fHzeni & j. KRPS-
53763-5/TC-2020-010371 ve véci podezfeni ze spachani zlodinu ohroZovani vychovy ditéte
dle § 201 odst. 1 pism. a) TZ a predinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 TZ, kterych se
mél dopustit na zalobkyni otec jejtho kamarada v dobé od 1. 7. 2014 20:00 hod. do 31. 1.
2016 23:30 hodin. Policie CR sepsala dne 1. 3. 2021 Gfedni ziznam & j. KRPS-53763-
43/TC-2020-010371-ZU o zméné pravni kvalifikace provétovaného skutku na podezfeni ze
spachani preCinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) TZ a zvlast
zavazného zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) TZ.

Ze znaleckych posudk zoboru zdravotnictvi, odvétvi rlzna, specializace klinicka
psychologie ze dne 31. 12. 2020 (pro prvni skutek) a ze dne 28. 1. 2021 (pro druhy skutek),
vyplyva, ze jednani obvinéného a podezfelého mohlo zanechat nasledky na
psychosexualnim vyvoji zalobkyné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitnuti Z4dosti odtivodnil tim, e Zadost byla podana
dne 29. 3. 2021, . v obou pfipadech po marném uplynuti pétileté objektivni prekluzivni
lhiity k uplatnéni prava na poskytnuti penézité pomoci dle § 30 odst. 2 zdkona o obétech
TC. Mezi prvnim skutkem a podanim #adosti uplynula p¥iblizné doba 9 let a 11 mésict,
zatimco v pHpadé druhého skutku uplynula doba pfiblizné 5 let a 2 mésict. Zalovany
proto zadost zalobkyné zamitl.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Argumentace Gcastnikt

Zalobkyné v zalobé namitla, e Zalovany zamitl jeji Zidost nespravné kvili uplynuti
subjektivni a objektivni prekluzivni lhity dle § 30 odst. 2 zikona o obétech TC.
Zalobkyné uvedla, Ze podala zadost v¢as dne 29. 3. 2021, a to na zakladé § 622 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ObcZ). Vznik
Wmy si mohla uvédomit az po nabyti zletilosti. Objektivai prekluzivai lhita v jejim
ptipadé, kdy byla détskou obéti (k trestné Cinnosti doslo mezi 8 a 9 rokem véku), vibec
nebézela a subjektivni prekluzivni lhita polala bézet az nabytim zletilosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. . 5 As 189/2020-61, body 88 a 91).

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ konstatoval, Ze Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 8.
10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-61, v bodech 56 az 59 dovodil, ze ke spachani trestného ¢inu
doslo pted nabytim Géinnosti zikona o obétech TC, proto nebylo mozné pouZit objektivni
prekluzivni lhatu dle § 30 odst. 2 tohoto zakona. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se
pouzila pouze dvouleta subjektivni prekluzivni lhiita, protoze obét nabyla védomost o své
ymé az za nové pravni Gpravy. Dle zalovaného se bud’ uplatni jako celek uprava § 9 odst. 2
predchoziho zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
tinnosti (dale jen ,zakon o penéZité pomoci®), nebo § 30 odst. 2 zikona o obétech TC jako
celek, pravni upravu prekluze nelze neptipustné $tépit.

Zalovany vysvétlil, Ze pro béh lhit neni rozhodujici, kdy nastala skuteénost vztahujici se
k jejich pocatku, ale jakym pravnim rezimem se fidi prava, kterych se lhaty tykaji (to je
kupt. smysl § 3036 véty druhé ObéZ). Rozhodujici je tedy okamzik vzniku prava na
penézitou pomoc, k némuz dle Nejvyssiho spravaiho soudu doslo jiz za Gcinnosti nové
pravni tpravy, § 30 odst. 2 zikona o obétech TC se tedy pouZije jako celek.

Zalovany upozornil, Ze institut penéZité pomoci obétem TC je svébytnym vefejnopravnim
institutem, jehoz cilem je napravit zhorsenou socialni situaci obéti zpusobenou trestnym
¢inem, nikoli nahradit obéti vzniklou Gjmu. To je vécny rozdil od § 622 ObclZ, jez
upravuje pocatek béhu promlceci lhuty prava na nahradu Gjymy pfi ublizeni na zdravi dle §
2958 Ob¢Z. Zakon o obétech TC obsahuje komplexni Gpravu pocatku a délky prekluzivni
lhaty v § 30 odst. 2. O subsidiarnim pouziti Ob¢Z lze uvazovat pouze v pripadé béhu
prekluzivni lhaty, nikoli ve véci jejtho pocatku a délky. Z tohoto divodu nelze pouzit §
622 Ob{lZ, ktery se tyka pocatku béhu lhiity. Dle dtivodové zpravy k § 30 odst. 2 zakona o
obétech TC nelze predpokladat, e by se obét mohla dostat v désledku trestného &inu do
zhor$ené socialni situace po 5 letech od jeho spachani. Ustanoveni § 622 Ob¢Z tento Gmysl
zakonodarce popira. Pfitom je nerozhodné, zdali jde o zvlast zranitelnou obét ¢i nikoli.

Zalobkyné v replice poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢&.
J
18 A 16/2022-35, ktery se tykal skutkové stejné véci.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . M v 4 4 4 4 Ve M
vycerpani radnych opravnych prostredkua a spliuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti
na ni kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizenti,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravaiho)

Zalobkyné namitala, Ze jeji pravo na penéZitou pomoc obéti trestné &innosti nezaniklo dle
§ 30 odst. 2 zakona o obétech TC, a to na zakladé § 622 Ob{Z, nebo proto, ze si vznik
(ymy mohla uvédomit az po nabyti zletilosti.

Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech TC lze zadost o poskytnuti penézité pomoci podat u
ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o 4ymé zptusobené trestnym
Ve M Ve v 4 4 4 4 Ve .. 4 M 4
¢inem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného ¢inu, jinak pravo zanika.

Podle § 37 zakona o obétech TC neni-li v tomto dilu stanoveno jinak, ridi se jim upravené
pravni vztahy oblanskym zakonikem.

Podle § 622 Ob¢Z jedna-li se o 4jmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny,
poc¢ne promlceci lhuta nejdrive bézet, az se nezletily stane plné svépravnym. Nenabude-li
plné svépravnosti, nepocne promlceci lhuta bézet, dokud mu po dovrseni zletilosti nebude
jmenovan opatrovnik.

Meéstsky soud hledal rozhodné pravo upravujici prekluzivai lhitu pro narok na penézitou
pomoc nezletilé obéti trestného Cinu. Soud se nejprve zabyval prvnim skutkem a poté
druhym skutkem.

Narok na penézitou pomoc obéti trestné ¢innosti upravoval zakon o penézité pomoci a
poté s iinnosti od 1. 8. 2013 zikon o obétech TC. Divéj$i zikon neznal objektivni
prekluzivni lhatu poéinajici bézet okamzikem spachani trestného ¢inu, ale pouze
jednorocni subjektivni prekluzivni lhatu dle § 9 odst. 2. Naproti tomu novy zakon stanovil
pétiletou objektivni a dvouletou subjektivni prekluzivni lhitu v § 30 odst. 2.

Meéstsky soud predesila, ze prekluze (zanik prava) predstavuje zasadni hmotnépravni
nasledek vyvolany uplynutim casu, proto se odviji od pravni upravy uéinné v dobé, kdy
nastala skutecnost rozhodna pro pocatek béhu prekluzivni lhuty (k tomu blize judikatura
citovana v bodé 57 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As
189/2020-61). Kromé toho plati, ze pravni norma pusobi od své G¢innosti do budoucna,

pokud jeji prechodna ustanoveni vyslovné nestanovi, ze pusobi zpétné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69).

K prvnimu jednani majicimu znaky trestného ¢inu mélo dojit v obdobi od 1. 4. 2011 10:00
hod. do 30. 4. 2011 18:00 hodin. To znamena, ze pravni skutecnost rozhodna pro pocatek
béhu objektivni prekluzivni lhity (spachani trestného linu) nastala pfed Géinnosti § 30
odst. 2 zékona o obétech TC dne 1. 8. 2013. Zikon o pené’ité pomoci neupravoval
objektivni prekluzivni lhitu a zikon o obétech TC nestanovil v prechodnych
ustanovenich, ze se pétileta objektivni prekluzivni lhiita vztahne také na pravni skute¢nosti
nastalé pred Géinnosti § 30 odst. 2. zikona o obétech TC. Z tohoto dévodu se pétilet
objektivni prekluzivni lhiita v ptipadé prvniho skutku vibec neuplatnila, procez nemohla
ani marné uplynout a zpUsobit zanik prava zalobkyné (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-61, bod 59).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ke druhému jednani doslo v obdobi od 1. 7. 2014 20:00 hod. do 31. 1. 2016 23:30 hodin,
tedy jiz za Gdinnosti § 30 odst. 2 zikona o obétech TC, ktery ustanovuje pétiletou
objektivni prekluzivni lhatu. Podatkem této lhuty v pripadé nezletile obéti se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-61, bod 91, kde
dospél k tomuto pravanimu nazoru (zvyraznéno Méstskym soudem v Praze): ,Nejvyssi
spravni soud ze vsech uvedenych ditvodii dospél k zavéru, Ze objektivni pétileta prekluzivni
Ihiita dle § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inii na Zadost o penéZitou pomoc stéZovatelky
vitbec nedopadala. Pokud jde o béh dvouleté subjektioni prekluzioni Ibiity dle téhoZ ustanovent,
md_Nejvyssi spravni soud za to, Ze dle § 622 ve spojeni s § 654 odst. 2 obcanského zakoniku a §
37 zakona o obétech trestnych ¢inid mobla zalit béZet (obdobné jako objektivni prekluzivni
lhiita, pokud by bylo mozné ji na dany pripad vztibnout) aZz od nabyti zletilosti a tedy i plné
svépravnosti_stéZovatelky. Nebylo tedy treba ddle zkoumat, k jakému okamZiku si p¥ipadné
stéZovatelka mobla v dobé pred nabytim zletilosti v plném rozsabu wvédomit sjmu ji
zpuisobenou trestnym cinem, nebot dle § 622 oblanského zakoniku lhita nezacne plynout, byt se
nezletily o sjmé na zdravi (a osobé povinné k jeji nahradé) dozvi pred dovrsenim zletilostr.

Ze zadosti o penézitou pomoc a ze znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi, odvétvi
ruzna, specializace klinicka psychologie ze dne 31. 12. 2020 (pro prvni skutek) a ze dne 28.
1. 2021 (pro druhy skutek), vyplyva, ze Gjma zalobkyné na zdravi ve smyslu § 622 Ob¢Z
spocivala v nepfiznivém vlivu trestné Cinnosti na jeji psychosexualni vyvoj. Znalecké
posudky doporucovaly Gcast zalobkyné na psychoterapii. Ze zpravy z terapii vyplyva, ze
zalobkyné byla na dvou sezenich, poté do stfediska individualni terapeutické podpory
prestala dochazet. Pétileta prekluzivni lhuta tykajici se druhého jednani majictho znaky
trestného Cinu proti dustojnosti v sexualni oblasti nebézela dle § 622 Ob¢Z ode dne X. X.
2021, kdy zalobkyné dosahla zletilosti dovrsenim véku 18 let ve smyslu § 30 odst. 1 véty
druhé Ob¢Z. To znamena, ze k okamziku podani zadosti o penézitou pomoc (dne 29. 3.
2021) pravo zalobkyné nezaniklo z divodu marného uplynuti objektivni prekluzivni lhity
podle § 30 odst. 2 zdkona o obétech TC.

Meéstsky soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As
189/2020-61, neporusil princip délby moci dle &. 2 odst. 1 Ustavy osobovanim si
zakonodarné pravomoci, protoZe pouze vylozil § 30 odst. 2 zdkona o obétech TC.
Nejednalo se o neopravnéné dotvoreni prava. Nejvyssi spravai soud na zakladé § 37 zakona
o obétech TC pouzil pro uréeni potatku prekluzivni Ihity pro uplatnéni prava nezletilé
obéti trestné Cinnosti na penézitou pomoc § 622 ve spojeni s § 654 odst. 2 Ob¢Z. Pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu nebyl svévolny (za Géelem prosazeni vlastniho vnimani
spravedlnosti, jak uvadi zalovany), ale podlozeny nejen systematikou zakonodarstvi (body
68 az 71 rozsudku), ale také vykladem teleologickym (body 80 az 82 rozsudku), euro-
konformnim a dstavné-konformnim (body 83 az 89 rozsudku). Méstsky soud se jiz
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil v zalobkyni zmiriovaném rozsudku ze
dne 31. 5. 2022, ¢ j. 18 A 16/2022-35, bod 34, a ve stavajici véci neshledal divod pro
odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe.

Meéstsky soud upozornuje nad ramec vyse uvedené argumentace, ze § 30 odst. 2 zakona o
obétech TC byl novelou provedenou zikonem ¢ 130/2022 Sb. s &innosti od 28. 6. 2022
doplnén druhou vétou ve znéni: Zadost nezletilé obéti trestného &nu proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy
nabyla zletilosti, nebo do 5 let od spachani trestného cinu, skondi-li tato lhiita pozdéji,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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jinak pravo zanika. Z dikce novely je patrné, ze jde o reakci zakonodarce na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobni namitka je divodna vcelém svém rozsahu, nebot
zalovany chybné urdil pocatek béhu objektivni prekluzivni lhity v pripadé nezletilé obéti
trestné &innosti proti dstojnosti v sexualni oblasti dle § 30 odst. 2 zikona o obétech TC.
Ke dni podani zadosti (29. 3. 2021) marné neuplynula zadna objektivni prekluzivni lhuta.

Méstsky soud nehodnotil béh subjektivni prekluzivni lhaty, protoze jej zalovany
/ / o D/ ’ v v . ’ / ’
v napadeném rozhodnuti vibec neposuzoval. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
4 v/ 7 v 4 4 4 4 oV 4
organu spoliva v prezkumu napadeného rozhodnuti. Spravai soud nemuze zasahnout do
pravomoci zalovaného a jako prvni uréit, zda subjektivni prekluzivni lhdta marné
uplynula.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany musi vnovém rozhodnuti rozlidit mezi prvnim a druhym protiprivnim
jednanim. K prvnimu skutku mélo dojit jesté za Gc¢innosti zakona o penézité pomoci, ktery
v § 9 odst. 2 neupravoval objektivni prekluzivni lhitu, procez tato lhita vibec nepodala
béZet a nemohla ani marné uplynout. Druhého protipravniho jednani se mél pachatel
dopustit jiZ za Ginnosti § 30 odst. 2 zikona o obétech TC. Toto ustanoveni sice zavedlo
pétiletou objektivni prekluzivni lhttu, ale tato lhuta zacala dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-61, bézet az poté, co zalobkyné
dovrsila 18 rok véku dne 25. 2. 2021. Narok zalobkyné na penézitou pomoc ani v jednom
z téchto pripadu nezanikl uplynutim péti let od spachani trestného ¢inu.

Vyrok o nakladech fizeni. je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné
méla ve véci uspéch. Naklady fizeni predstavuje odména advokatce za 2 tkony pravni
sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby ) po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po
300KE(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Protoze
zastupkyni zalobkyné je advokatka, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odména o castku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané &ini 1 428 K¢ Naklady Hzeni tedy celkem &ini 8 228 K&
Soud nepovazoval repliku Zalobkyné za tkon pravni sluzby, protoze obsahovala pouhy
odkaz na dtivéjsi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 18 A 16/2022-
35.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. dubna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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