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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.N.D,, nar. X,
v Ceskeé republice naposledy znamym pobytem X,
ve Vietnamské republice pobytem na adrese: X,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé ze dne 7.2.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2023 ¢&.j. CPR-34340-
6/ é]—2022-9303 10-V240,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zru$eni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajskéeho reditelstvi policie Plzeniského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), vydané pod ¢. j. KRPP-89239-
60/CJ-2020-030022 dne 27.09.2022, kterym byla Zalobci uloZena povinnost opustit tizemi
Clenskych stata Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy dostatecné nereflektovaly zalobcovy pomeéry a
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4 i Ve vV 4 /4 . 4 Ve v
tim 1 pfimérenost rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle Zalobce nemuze byt jedinym duvodem neshledani neptimérenosti
rozhodnuti fakt, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je mirnéjsi nez spravni vyhosténi.
Z napadeného rozhodnuti neni podle zalobce ztejmé, co v konkrétnim pripadé odtvodiiuje
4 v v 4 /7 Vv v M i /4
naléhavou spolecenskou pottebu na vycestovani zalobce bez ohledu na vsechny jeho rodinné
a soukromé
vazby na zemi Ceské republiky. Zalobce pricestoval na tzemi CR az v roce 2016, kdy zde
eV . M 4 v/ V. /7 *V°1° 4 v v v \4 4 / 4
jiz jeho rodinni pfislusnici zili a nasledné pracoval v Polsku, z cehoz dle zalovaného vyplyva,
ze Ucelem pobytu zalobce v EU bylo zaméstnani a nikoliv rodina, nebot zalobce pracoval
’ ’ e ’ « v ’ A . o v ’
na Uzemi ,,zcela jiného statu®, nez ve kterém pobyva jeho rodina. Z tohoto davodu zalovany
nevidi problém ve vycestovani zalobce do Vietnamu, pokud se o sebe zalobce dokazal
M v v/ 4 e 4 4 4 / Vv s M /7 vV 4
postarat 1 v Polsku, kde nemél pfibuzné ani jiné zazemi. Vyse uvedena ivaha je dle minéni
v ’ b . 7 /7 VvV ’ . Ve
zalobce zcela absurdni, nebot mezi cestovani zalobce do Polska za praci a jeho Zivotem ve
Vietnamu nelze klast rovnitko. Polsko neni ,,zcela jiny stat“, kde by se snad zalobce ocitl
pouze pro moznost vydélku, nehledé na (ne)moznost kontaktu s rodinou. Polsko je sousedni
zemi, navic ¢lenskym statem Evropské unie. Ackoliv je tedy pravdou, ze nebyl zalobce se
svou rodinnou v kazdodennim osobnim kontaktu, mél moznost svou rodinu ve dnech svého
volna jezdit nav$tévovat. I mnoho Ceskych rodin zije obdobnym zpisobem, kdy jeden z
./ v o M v 4 4 /7,0 M 4 4 Ve
jejich Clent pracuje v nékterém ze sousednich statd a za rodinou se vraci o vikendech ¢i
volnych dnech. Z takového zptsobu zivota tak nemutze dle presvédceni zalobce vyplynout,
ze vydélek byl pro néj prednéjsi, nez kontakt s rodinou a uz vibec takto nelze odavodiovat
primérenost rozhodnuti. Zalovany podle zalobce také implicitné vyzyva manzelku zalobce
k tomu, ze pokud chci realizovat souziti se svym manzelem, muze tak Cinit ve Vietnamu.
Na tomto misté si zalobce dovoluje poukazat na ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle kterého nemtize byt ob¢an nucen k opusténi vlasti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeho zamitnuti, plné odkézal na napadené rozhodnuti
s tim, ze v tomto pfipadé byly zcela jasné naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se dne 10.08.2020 dostavil na odbor azylové a
migracni politiky. Bylo zjisténo, ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU (zadost podana dne 23.09.2019, které svédéila tzv. fikce pobytu dle §
87y zakona ¢. 326/1999 Sb.), byla pravomocné ke dni 23. 4 2020 zamitnuta a zaroven byla
stanovena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky 35 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobce nebyl od 28.05.2020 do 10.08.2020 opravnén k pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Vzhledem k vyhlasenému nouzovému stavu kvuli vyskytu koronaviru SARS
CoV-2 ale pobyva na Gizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu od 17. 7.
2020 do 10. 8. 2020. Zalobce do protokolu o v¥slechu dne 26. 10. 2020 uvedl, %e do Ceské
republiky pficestoval v roce 2016 za (celem zameéstnani. V roce 2017 odcestoval do Polska,
kde pracoval jako prodava¢ asijskych potravin do roku 2019. Poté bydlel na X u rodi¢t. Oba
rodiée maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Po ptijezdu z Polska se oZenil s H. T.,
st. prisl. CZE dne 30. 8. 2019. Poté si podal zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika
EU. Z4adost mu byla zamitnuta s tim, Ze to bylo G¢elové manZelstvi. V soucasné dobé Zije
na adrese X. Jedna se o rodinny dtim, kde jsou v podnajmu, nijem plati manzelka. Manzelka
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pracuje v nehtovém studiu v Praze, na vikendy jezdi domt. Veskeré vydaje na zivobyti hradi
manZelka. Kromé rodié v Ceské republice %iji jeho dvé sestry, které maji uz Ceské obcanstvi
a bratr s trvalym pobytem. Ve Vietnamu jiz nikoho nema. Pti dal$im vyslechu dne
18.01.2022 zalobce uvedl, ze nechape, pro¢ odbor azylové a migraéni politiky si mysli, ze
jejich manzelstvi je fiktivni. Jsou normalni manzelsky par a chtéji zalozit rodinu. Doufa, ze
dostane prechodny pobyt rodinny pfislusnik obcana EU. Jeho manzelka téhoz dne uvedla,
ze z toho, ze si Odbor azylové a migracni politiky mysli, ze jejich manzelstvi je fiktivni, byla
v soku. Se svym manzelem se vzali z lasky, chtéji zalozit rodinu. Potfebuje, aby se ta véc uz
vyridila, aby si mohli poridit miminko.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze povazuje ulozeni povinnosti
opustit uzemi clenskych statd EU podle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb. za primérené ve smyslu
§ 174a tehoz zakona z nasledujicich divodu: Dle nazoru spravniho organu nemuze vydani
rozhodnuti dojit k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, protoze
Glastnik fizeni neni nezletilou, mladistvou nebo nezaopatfenou osobou, ani osobou v
diichodovém véku, ktera potiebuje stalou pééi, tzn. dokaze se sam o sebe postarat, citi se
zdrav. Poté, co si opatii pobytovy status, opraviiuji ho k pobytu na Gizemi Ceské republiky,
bude se moci do Ceské republiky vratit. Odbor cizinecké policie nema opravnéni k tomu,
aby G¢astniku FHzeni zlegalizoval pobyt na Gizemi Ceské republiky. To v tomto ptipadé musi
Glastnik fizeni redit s odborem azylové a migra¢ni politiky. Spravni organ dale konstatuje,
7e zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva bez platného opravnéni k pobytu, nenf si tak
schopen legalné zaji§tovat finanéni prostredky k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dle
protokolu ho zivi manzelka. Nejvétsim zajmem Gcastnika fizeni by mélo byt zlegalizovani
svého pobytu, a ne se nechat po dobu nékolika let Zivit svoji manZelkou a rodinou. Rizeni
vedené s odborem azylové a migracni politiky se tahne uz nékolik let s ne velkou nadéji na
Gspéch. Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Evropské unie, je za prvé nejmirnéjsim
opatfenim, co muze spravni organ vydat a za druhé Sanci G¢astnika fizeni zadit vést na Gizemi
Ceské republiky plnohodnotny Zivot s platnym opravnénim k pobytu. Zalobce na tzemi
Ceské republiky celou svoji rodinu. Kromé své manZelky, m4 na Gzemi Ceské republiky
Glastnik fizeni rodice s trvalym pobytem, bratra s trvalym pobytem a sestru, ktera ma statni
oblanstvi Ceské republiky. Spravni organ vydal rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
Clenskych statd Evropské unie s maximalni lhatou na vycestovani. Tim, ze zalobce odcestuje
do Vietnamu, kde si muze hned po svém prijezdu zadit vytizovat pobytovy status. Coz
znamena, ze tu bude moci pracovat a finan¢né se podilet na chodu domacnosti a celkové
rodinného zivota.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti je mirnéjsim opatfenim
v 4 4 4 v 4 4 4 vV _V 4 v/ v 4 v v / 7/
nez vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. V pripadé neopravnéné pobyvajiciho
cizince jde vibec o nejmirnéjsi opatfeni, které lze za dané situace ptijmout. Vydané
rozhodnuti dle § 50a
zakona ¢. 326/1999 Sb. neni mimo povinnosti vycestovat z Uzemi Clenskych stati Evropské
unie spojeno s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, které by mély pfimo vliv na
nemoznost ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu a neni spojeno se zakazem pobytu, a jeho
nasledky budou zavislé na aktivité samotného Gcastnika ftizeni. S ohledem na formu

Ve /4 v 4 oV / Ve vV / 4 4 i /4 Ve
prijateho opatreni muze byt nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota v
dtsledku takového rozhodnuti zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na zemi Ceské republiky. V
pripadé Ucastnika fizeni, ale takova okolnost
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nebyla zjisténa. Ze spisového materialu vyplyva, ze Gcastnik fizeni je dospélou, svépravnou
osobou. Ke zdravotnimu stavu bylo zji$téno, %e je zdrav. Na tzemi Ceské republiky Zil od
roku 2016 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, a
to do roku 2017, kdy odcestoval za praci do Polska. V roce 2018 pak jeho povoleni k
dlouhodobému pobytu uplynula platnost, nebot jiz o jeho prodlouzeni nepozadal. V roce
2019 se pak mél vratit zpét do Ceské republiky, kde se oZenil, nicméné z rozhodnuti OAMP
ze dne 03.02.2020, je patrné, e i po svatbé mél pobyvat i nadile v Polsku a do Ceské
republiky dojizdét obéas na navstévu za svymi rodici a obcas se setkali se svoji manzelkou.
O tom, Ze 7alobce mé na tzemi Ceské republiky rodinné vazby neni pochyb a ani spravni
organ L. stupné toto nikterak nerozporoval. Co se tyka skutecnosti, ze zde ziji jeho rodice a
bratr, ktefi disponuji opravnénimi k trvalému pobytu, dale sestra, ktera je statni obéankou
Ceské republiky, odvolaci organ uvadi, Ze tito zde %ili i v dobé, kdy Zalobce pobyval ve svém
domovském staté. Zalobce pticestoval na tizemi Ceské republiky aZ koncem roku 2016, na
zakladé udéleni dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Po svém prijezdu
pracoval v Klatovech v drabezarné, tedy pobyval na jiném misté nez jeho rodice. V roce
2017 pak odcestoval do Polska, kde pracoval jako prodavac asijskych potravin. Je tedy
ztejmé, e Glelem cesty na tizemi Ceské republiky bylo zaméstnani, a nikoliv jeho rodina.
Pokud tedy zalobce do roku 2016 mohl zit ve Vietnamu, i kdyz jeho rodice jiz pobyvali v
Ceské republice, a nasledné pak odjet do Polska, zcela jiného statu, nez Ziji jeho rodice, nevidi
odvolaci organ davod, pro¢ by 1 nyni nemohl vycestovat, a to navic do domovského statu,
kde do svého prijezdu zil, zna tamni zvyky i jazyk, a navic neni pravda, ze by tam byl zcela
bez zazemi, kdyz tam ma stale prarodie. Do Polska také odcestoval za praci, aniz by tam
mél néjaké stalé zazemi. Pokud se tedy sam o sebe dokazal postarat v Polsku, mtze tak ucinit
1 nyni ve Vietnamu. S rodici a se svymi sourozenci muze zustat i nadale v kontaktu, a to za
pomoci telekomunika¢nich technologii i socidlnich siti. Zalobce je dospély, svépravny v
produktivnim véku a neni tak zavisly na pééi svych rodict, bez kterych zil v domovském
staté 1 v minulosti, a to ve véku, kdy jeho zavislost na rodicich by byla zasadnéjsi. Co se tyka
jeho manzelstvi, uzavteli je v dobé, kdy zalobce jiz nebyl drzitelem dlouhodobého
pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky a muselo jim byt tedy jasné, Ze jejich
spolecny zivot zde, bude nejisty s ohledem na jeho absenci. Sriatek uzavfeli asi po tfech
mésicich od seznameni, kdy 1 po svatbé bydlel uéastnik fizeni v Polsku a Gcastnice fizeni v
Ceské republice. Vidali se pouze oblas. Déti zatim spolu nemaji. Po jeho pfestéhovani do
Ceské republiky jsou spolu pouze o vikendech, nebof manZelka p¥es tyden pobyva stale v
Praze, kde pracuje. Je tedy ztejmé, ze manzelka neni na zalobci finan¢né zavisla, ba naopak
je to ona, kdo hradi veskeré vydaje. Po celou dobu jejich manzelstvi ziji prevazné oddélené
a nejsou tedy v kazdodennim kontaktu. V ptipadé vycestovani Ucastnika fizeni se tak
podminky jejich spole¢ného souziti zase tak radikalné nezméni. Po dobu jejich odloucent
budou moci byt i nadale v kontaktu, a to prostrednictvim telekomunikacnich zafizeni nebo
socialnich siti. Nic nebrani ani v tom, aby se i vidéli osobné, kdy ho manzelka muze jet
navstivit. Do Vietnamu v minulosti také cestovala, kdy zde v roce 2019 stravila cca 2 mésice
(viz rozhodnuti OAMP ze dne 03.02.2020). Je pouze véci ucastniku, jak si
usporadaji svuj nasledny spolecny zivot do doby, nez si zalobce zajisti prislusné pobytove
opravnéni. Zda tedy budou zit oddélené, jak tomu bylo prevazné i do soucasné doby, nebo
se rozhodnou po néjakou dobu zit ve Vietnamu je pouze na jejich uvazeni. Jejich odloucent
bude take zavislé na tom, jak aktivni bude zalobce pti vyfizeni pobytového opravnéni. Nelze
predjimat,

jak dopadne Zadost o udéleni povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy? tato Zidost
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nebyla doposud ani podana. Ulozeni povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské
unie nezakladd zadné negativni disledky do budoucna, a je tedy jen na zalobci, o jaké
/4 4 v 4 M v/ 4 M v/ v/ vV . v / M 4
pobytové opravnéni si zazada a jak tuto zadost dolozi. Z verejné dostupnych informaci
uvadénych na internetovych strankach Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je patrné,
ze je mozné podavat zadosti nejen o kratkodoba viza, ale také o dlouhodoba nebo o
dlouhodoby/trvaly pobyt, pficemz lze objednat termin schizky prostfednictvim e-mailu.
UCastnik tizeni si tak muze jiz v dobé, kdy pobyva na Gizemi Ceské republiky, sjednat termin
na dobu, kdy bude ve Vietnamu, a zkratit tak celkovou dobu potfebnou k vyfizeni
potfebného pobytového povoleni. Navic pokud Géastnik tizeni v roce 2016 pozadal pres
zastupitelsky Grad o vydani pobytového opravnéni, a toto mu bylo udéleno, neni davod,
pro¢ by tomu nemohlo byt i nyni. Ucastnik fizeni se do nastalé situace dostal svym vlastnim
pricinénim, kdy i pfesto, ze v minulosti byl drzitelem dlouhodobého pobytového opravnéni
’ 7 A J . v , . , 7 o v
na uzemi Ceskeé republiky, dal v tomto ohledu prednost svym ekonomickym zajmim pred
M o 4 /4 4 v 4
svou rodinou, odcestoval do Polska, kde ztstal pobyvat a platnost svého opravnéni k pobytu
ziskané na Gizemi Ceské republiky nechal uplynout. Nelze pak ani prehlédnout divod, pro
ktery mu jeho zadost o prechodny pobyt byla opakované pravomocné zamitnuta, a to z
duvodu obchazeni zakona ¢. 326/1999 Sb. s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
/ 4 v 7V v v v ’ v / 4 4 4 o
na Uzemi, kdyz Gcelové uzavrel manzelstvi. Za soucasného stavu nema odvolaci organ divod
i i Ve v /4 4 v 4 /7 IV 4 v/ S
pochybovat o pravdivosti tohoto uéinéného zavéru. Vycestovani ucastnika rizeniis ohledem
k této skutecnosti, tak neni nepfimérené ani vaci manzelce zalobce. K ekonomickym
V. o eV _V v \4 /7 N/ / M v 4 / M 4 \4
pomérum bylo zjiSténo, ze zalobce zde nema zadny majetek a veskeré vydaje hradi manzelka.
Vzhledem k tomu, ze GCastnik fizeni nema platné opravnéni k pobytu, nemtze zde byt
legalné zaméstnan a vydélavat si tak sam financni prostredky pro zivobyti. V. domovském
staté pobyval az do roku 2016, tedy pfevaznou {ast zivota, zna tedy tamni zvyky i jazyk a
Veer . .V o v 1/ v/ oV
ziji tam jeho prarodice. Nebude se tedy vracet do neznamého prostfedi a v zacatku maze
vyuzit zazemi u prarodict, nez si v pripadé potreby zajisti jiné bydleni.

Zalobce v Zalobé tvrdil zejména poruseni § 174a zikona o pobytu cizincd, tedy Ze dle nizoru
zaloby je napadené rozhodnuti neprimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu
zalobce, ktery zde vede. Soucasné ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti neni v tomto
sméru radné odtivodnéno. Soudu tuto namitku neshledal davodnou.

Soud predevsim povazuje za nezbytné zduraznit, ze zalobce v zalobé vznesl stejnou namitku,
M 4 v Vv / 4 v / 4 /
jaka byla obsazena jiz v odvolani, se kterou se zalovany dle nazoru soudu ve shora shrnutém
oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem, dostateéné podrobné a
logicky vyporadal a soud se s jeho zavéry ztotoziuje

V rozhodnuti II. stupné se spravni organ zabyval konkrétnimi okolnostmi pobytu zalobce
v Ceské republice i jeho vztahy s blizkymi osobami. Nebylo zpochybiiovano, %e jeho vazby
jsou blizké jak k manzelce, tak i k nejblizsimu pribuzenstvu, které zde pobyva. Nicméné
stale je nutno pohlizet na situaci zalobce z hlediska predmétného rozhodnuti, jimz mu byla
ulozena pouze povinnost opustit Uzemi clenskych statd EU. Jedna se jen o rozhodnuti o
povinnosti opustit republiku za tim Gcelem, aby si zalobce fadnymi postupy znovu vyridil
v zemi ptvodu doklady opraviiujici k pobytu v CR, o které se Zalobce pfipravil vlastni
nedinnosti, kdyz kvuli zaméstnani vPolsku si nezajistil prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné negativni sankce, kterymi by byl zalobci zakazovan
opétovny vstup do Ceské republiky. Je v zajmu statu, ale i zalobce, aby zde pobyval na
zakladé platného opravnéni k pobytu, jez mu umozni napt. veést zde plnohodnotny zivot 1
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tim, ze si bude moci opatrovat legalné financni prostfedky a nebude zavisly na své rodiné.
Tomu nasvédéuje i okolnost, 2e do CR ptijel pracovat, je dospély, je schopen se sim o sebe
postarat, byl i schopen cestovat od rodiny za praci do jiného statu a jeho rodina v¢. manzelky
tento pristup zalobce dlouhodobé akceptovali. Zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce v podobé ulozeni povinnosti opustit tizemi ¢lenskych statt EU z toho davodu, ze je
nezbytné, aby si zalobce opatfil v zemi puvodu nové opravnéni k pobytu, neni dle nazoru
soudu nepriméteny.

12. Jiné reSeni pfipada v Givahu jen ve vyjimeénych situacich, jak uvedl Zalovany v napadeném

13.

14.

4 4 v M 4 M M vV, Vv 4 / 4 v
rozhodnuti, kdy se nevyda napf. ani rozhodnuti o povinnosti opusténi Uzemi napft.
z duvodu vazného zdravotniho stavu, nebo kdyz napf. nezletilé déti v atlém véku nezbytné
potrebuji matku apod. Takové vyjimecné situace v pripadé zalobce nebyly shledany.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 /4 vV Vv / IV /7 Ve i i M v . o e e
naklady rizeni nad ramec bézné fedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 17. dubna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



