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20.4.20CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: X, narX,
bytem X, proti Yalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 118/16, Praha 1, v
fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 10.01-000077/22-003 a ze
dne 7. 3. 2022, ¢.j. 10.01-000077/22-003,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala ptezkoumani a zruSeni
dvou rozhodnuti zalované. Jednak rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022, ¢.;. 10.01-000077/22-003
(dale téz ,napadené rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022), kterym zalobkyni nebyl uréen advokat
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o advokacii®), k podani Gstavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 7. 12. 2021, &,j.
10 As 379/2021-39. a rozhodnuti ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. 10.01-000078/22-003 (dale jen
ynapadené rozhodnuti ze dne 7.3. 2022%), kterym zalobkyni nebyl uren advokat
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii k podani
Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 10 As 395/2021-31.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



[2]

[3]

[4]

[5]

(6]

2 6 A 45/2022

Zalobkyné uvedla, Ze z vyroku obou rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovana rozhodla o neurdeni
bezplatné pravni sluzby, byt Zalobkyné v obou zadostech neuvedla zadné Gdaje v Casti 11
Rodinné poméry adatele a v &sti IV. Udaje o finanéni situaci. Namitala, Ze alovana tak
rozhodla o neurceni advokata z jiného davodu, nebot predmétem zadosti zalobkyné ze dne
2.2.2022 nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby urenym advokatem, ale poskytnutim
pravni sluzby urlenym advokatem z duvodu odmitnuti ji oslovenymi advokaty. Obé
rozhodnuti zalované proto zalobkyné oznalila za nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodd, nebot zalovana nepostavila najisto, ze odmitnuti poskytnuti pravni sluzby dvéma
oslovenymi advokaty v téchto duvodech neni divodem pro urceni advokata zalovanou, coz
v rozhodnutich vibec neni zminéno.

K rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022 dale namitala, ze neobstoji zavér zalované, ze zadost ze dne
2. 2. 2022 neni véasna dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nebot zalovana zadost
vécné projednala. Vytka zalované, ze zadost obdrzela 4 dny pred vyprsenim lhity k podani
Gstavni stiznosti, tak dle zalobkyné nema oporu v zakoné [napt. ustanoveni § 40 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), nebo ustanoveni § 40 odst. 4 s.f.s.], ani v jejim rozhodovani (srov. napt. rozhodnuti
zalované ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 249/17, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne
23. 1. 2017, jez zalovana obdrzela posledni den lhuty stanovené v daném pripadé
k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani).

Zalobkyné shrnula, ze postupem zalované ji bylo odepfeno ustavné zarucené pravo na
pravni pomoc v fizeni pred soudy.

Zalovana v pisemném vyjidteni k podané Zalobé¢ navrhovala jeji zamitnuti. Uvedla, Ze
zalobkyné touto zalobou otevira identickou véc, resp. fizeni, které jiz zahajila proti zalované
ze zcela stejnych davodu jiz drive. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 5. 2021, ¢.j. 11A 18/2021-27, jimz byla zaloba zalobkyné zamitnuta. Kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku byla rozsudkem NSS ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 9 As 121/2021-
29 rovnéz zamitnuta. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 9. 2021; od tohoto data tak
zalobkyné musela znat vyklad obou soudt k této problematice. Dale zalovana uvedla, ze
Gstavni stiznost proti rozsudku NSS &.j. 9 As 121/2021-29 byla usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2022, sp.zn. IL.US 2984/21 odmitnuta. Déle Zalovana odkézala na véci vedené u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 10A 114/2021 a sp.zn. 18A 17/2022, které nebyly k datu jejiho
vyjadfeni doposud rozhodnuty. Uvedla, ze otazkou, kterou zalobkyné predklada
k soudnimu spravnimu piezkumu je vyklad ustanoveni § 18 a 18¢ zakona o advokacii o tom,
zda 1 majetny obdan, kterym zalobkyné je, ma pravni narok na urceni advokata i v situaci,
kdy mu dva pfedtim osloveni advokati odmitli v dané véci pravni sluzbu poskytnout. Z vyse
uvedené judikatura pak vyplyva, ze vSechny zakonem stanovené podminky pro urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zikona o advokacii musi byt
splnény kumulativne.

K napadenému rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022 zalovana uvedla, Ze zadosti zalobkyné nebylo
vyhovéno z dtvodu, ze zalobkyné neprokazala, ze je osobou, jejiz ptijmové a majetkové
poméry odivodnuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni § 18c odst.
1 zdkona o advokacii, a ze se ze strany zalobkyné jedna o podani zadosti nikoli véasné ve
smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. K této véci poznamenala, ze zalobkyné
byla v fizeni o kasacni stiznosti vedené pod sp.zn. 10 As 379/2021 zastoupena advokatkou.
Z divodu nedostatku verejné dostupnych informaci vsak neni mozné posoudit, zda se
jednalo o zastoupeni na zakladé plné moci (tj. jednalo se o advokatku zvolenou), nebo na
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zakladé ustanoveni zastupce pro rizeni soudem. Pokud by se jednalo o advokatku zvolenou,
pak tim dle Zalované zalobkyné potvrzuje, ze je schopna si advokata k poskytnuti pravni
sluzby zvolit, coz je prvni a zakladni forma zajisténi pravni sluzby advokatem.

K napadenému rozhodnuti ze dne 7. 3. 2022 zalovana uvedla, ze zadosti zalobkyné nebylo
vyhovéno z divodu, ze neprokazala, ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry
oduvodniuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni § 18c odst. 1 zakona
o advokacii. I v tomto pripadé byla zalobkyné v rizeni pred NSS (sp.zn. 10 As 395/2021)
zastoupena advokatkou.

Zalovana dale ve svém vyjadfeni upozornila na to, Ze totoznou otazkou ma vyresit Méstsky
soud v Praze 1 v fizeni vedeném pod sp.zn. 6A 101/2021, které se tyka odlisné zalobkyné.
Usnesenim ze dne 18. 11. 2021 soud fizeni prerusil a obratil se na Ustavni soud s navrhem
v /A M 4 b / N4 4 v i v 4 4 /.0
na zruseni Casti zakona o advokacii tykajici se pravé problematiky uréovani advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby vylu¢né osobam nemajetnym. Ustavni soud vede véc
pod sp.zn. PLUS 44/21. V této souvislosti zalovana pripomnéla, ze zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022 stoji nikoli pouze na zakonném kritériu, ze zalobkyné jako
\2 4 v MY V7/e / M 4 v o A ./ v 4
zadatelka neprokazala, Ze osobou, jejiz prijmové a majetkové poméry odivodnuji urcent
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii, ale 1
v/ 4 / .l . v 4 \4 v . (M / 4 M M v /
na dal$im zakonném kritériu, tj. Ze se navic ze strany zalobkyné jedna i podani nikoli v¢asné
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 téhoz zakona. Dale uvedla, ze dosavadni recentni
judikatura dovodila, ze pro zamitnuti zaloby postali, ze obstoji alespon jediny davod
/ /7 vV / v 4 4 4 4 4 v
uvedeny v rozhodnuti zalované o neurceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. K tomu
pak doplnila, Ze ma za to, ze dosavadni vyklady ustanoveni § 18 a § 18c provedené zdejsim
soudem a NSS stran otazky ,ptistupu ke spravedlnosti“ jsou spravné.

Zavérem zalovana uvedla, ze argument, ze se ve svych rozhodnutich nevénovala otazce
/ 4 4 4 4 v v 4 4 v/ / \4 4 Ve M
odmitnuti poskytnuti pravai sluzby dvéma advokaty, neni pripadny, protoze zalezitost je
vyslovné resena zakonem, pricemz napadena rozhodnuti na otazce odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby dvéma advokaty nestoji. Podle ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii,
ovsem ve vztahu k ustanoveni § 23 odst. 3 téhoz zakona, plati, Ze podminka odmitnuti
4 4 4 4 vV v 4 4 v/ 4 v e 4
poskytnuti pravni sluzby alesponi dvéma advokaty se neuplatni v fizeni pred Ustavnim
soudem.

[10] Dne 17. 4. 2023 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém zalobkyné uvedla, Ze neni

zadatelem, ,jehoZ priimové a majetkové poméry to odivodriuji“. Dale odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.zn. PLUS 44/21 s tim, %e mé4 pHmy vliv na nyni
vedené soudni tizeni. Uvedla, Ze tim, Ze zalovana pozadovala (daje, které v daném ptipadé
k rozhodnutim nepottebovala znat, tak dle zalobkyné zasahla do jejtho prava na ochranu
osobnich, pfijmovych a majetkovych poméra.

[11] Dne 20. 4. 2023 bylo soudu dorudeno vyjadieni zalované k dosavadnimu pribéhu tizent, ve

které se zabyvala derogaénimi dopady predmétného nélezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS
44/21. Uvedla, ze pro soud je v tuto chvili nesplnitelny pozadavek vyplyvajici z judikatury,
aby v situaci, kdy byla pravni norma v mezidobi zrusena, nepostupoval védomé protitistavné
(a ze je povinovan k Gstavné konformnimu vykladu aplikovanych pravnich ptedpist), nebot
Ustavni soud odloZil vykonatelnost nilezu k datu 31. 12. 2023. Bez toho, aby bylo zfejmé,
jak zakonodarce pristoupi ke zméné ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii, nelze
rozhodovat o zadostech o urceni advokata jinak, nez dle znéni zakona o advokacii v dosud
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platném a G¢inném znéni (az do 31. 12. 2023). S ohledem na to, ze v pfipadé rozhodnuti
zalované o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby se fakticky jedna o urceni
kontraktacni povinnosti advokatovi, ¢imz zalovana zasahuje do volné soutéze advokatt na
trhu pravnich sluzeb, tak musi byt dle zZalované podminky takového rozhodnuti z podstaty
véci reglementovany pozitivni pravni tpravou. Zalovana zroven ptipomnéla, Ze vedkeré
Gvahy soudu budou toliko akademicka, jelikoz i kdyby soud zalobé vyhovél, tak zalovana
bude muset pripadné dalsi fizeni o zadosti zalobkyné zastavit z davodu, ze predmeét fizeni
odpadl, a to v disledku odmitnuti Zalobkyni podané Gstavni stiZnosti ze strany Ustavniho
soudu.

[12] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 4. 2023 setrvala zalovana na svych drive
uplatnénych argumentech. Zalobkyné se z tstnitho jednani predem omluvila stim, ze
souhlasila s projednanim véci v jeji neptitomnosti.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14] Dne 3. 2. 2022 byla zalované dorucena zadost zalobkyné ze dne 2. 2. 2022 o urceni advokata
k podani ustavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 10 As 379/2021-39, ve
které zalobkyné v casti IV. formulare nesdélila zadné daje o své finanéni situaci.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2022, ¢&j. 10.01-000077/22-003, nebyl
zalobkyni urcen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle ustanoveni § 18c
zakona o advokacii.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné v zadosti uvedla, ze ji bylo
posledni rozhodnuti soudu dorudeno dne 7. 12. 2021, z éehoz vyplyva, ze lhtta k podani
Ustavni stiznosti vyprsela dne 7. 2. 2022. Zadost zalobkyné byla zalované dorucena dne 3. 2.
2022, tj. 4 dny pred vyprsenim zalobkyni uvedené lhuty. Dale uvedla, ze na vydani
rozhodnuti ma lhatu 30 dnt, kterou lze pfipadné prodlouzit, pfi¢emz zadosti jsou

Ve 4 v v 4 \4 M v VvV 4 \4
vytizovany postupné podle data doruceni. Uvedla, ze je treba rovnéz vzit v potaz, ze
pripadné urcCeny advokat musi mit také dostateCny Casovy prostor pro prevzeti véci,
seznameni se s ni, vyhodnoceni stavu véci a pripadné vypracovani podani. Zadost tak
zalovana neshledala véasnou dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Dale zalovana
uvedla, ze zalobkyné ve své zadosti neuvedla zadneé skutecnosti tykajici se rodinnych pomért
dle bodu II. zadosti a finan¢ni situace dle bodu IV. pism. A, B, C, D, E, F, G zadosti. Uvedla,
ze zalobkyné ve své zadosti nedolozila zadné skutecnosti tykajici se finanénich a
majetkovych poméri, ackoliv dle ustanoveni § 18c odst. 4 zdkona o advokacii musi byt
k zadosti prilozeny doklady o vysi pfijmu zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob za
obdobi 6 kalendafnich mésicti predchazejicich podani zadosti, jakoz i1 doklady o jeho
majetkovych pomérech. Zalobkyné tak dle zalované neprokazala, ze je osobou, jejiz

V7/e 4 . / v ) v 4 v 4 4 ’ 4 4 \4
prijmové a majetkové poméry oduvodnuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle
ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Shrnula, Ze zalobkyné nesplnila podminky dle
ustanoveni § 18 odst. 2, § 18c odst. 1 a § 18c odst. 4 zakona o advokacii, s nimiz by tento
4 M M 4 v 4 4 4 4 4 \4
zakon spojoval vznik prava na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

[17]Dne 3. 2. 2022 byla zalované dale dorucena zadost zalobkyné ze dne 2. 2. 2022 o urdeni
advokata k podani Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 10 As
395/2021-31, ve které zalobkyné rovnéz nesdélila v prislusné ¢asti formulare zadné daje o
své finanéni situaci.
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[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2022, &j. 10.01-000078/22-003, nebyl
zalobkyni urCen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle ustanoveni § 18c
zakona o advokacii.

[19]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné ve své zadosti neuvedla
zadné skutecnosti tykajici se rodinnych pomért dle bodu II. zadosti a finanéni situace dle
bodu IV. pism. A, B, C, D, E, F, G zadosti. Uvedla, ze zalobkyné ve své zadosti nedolozila
zadné skutednosti tykajici se financnich a majetkovych pomért, ackoliv dle ustanoveni § 18¢c
odst. 4 zakona o advokacii musi byt k zadosti ptrilozeny doklady o vy$i prijmu zadatele a
spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich podani
adosti, jakoZ idoklady o jeho majetkovych pomérech. Zalobkyn¢ tak dle Zalované
neprokazala, Ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odivodnuji urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Shrnula, ze
zalobkyné nesplnila podminky dle ustanoveni § 18c odst. 1 a § 18c odst. 4 zakona o
advokacii, s nimiz by tento zakon spojoval vznik prava na urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[21]Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii: ,Ten, kdo nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvldastnich pravnich predpisi a ani si nemiiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluZeb jinak (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho
véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby
podle § 18¢.“

[22] Podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii: ,,(1) Zadatel, jeho? pFijmové a majetkové poméry
to odvodriuji, a ktery neni ve véci, v niz Zdda poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urcila advokata k
poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt Zadateli urcen Komorou advokdt pouze jednou; to
neplati, odmitne-li v této véci diive urcemy advokat poskytnout pravni sluzby z duivodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

(2) Zidost o uréent advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formuldri. Zadost
kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim radem obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytoviana, a

b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zddana, nezastupuje jiny advokdt nebo
osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

(3) Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v
Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

(4) K Zadosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych
0sob za obdobi 6 kalenddarnich mésici predchazejicich podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zadosti véetné vzoru jejiho formulare a zpiisob
prokazovani prijmovych a majetkovych poméri Zadatele, jakoZ i rozsah iidaji, které je Zadatel
povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti vybldskon.
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(5) Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédCil splnéni zikonnych
podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo
jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni priva.

(6) V rozhodnuti o uréeni advokata Komora vymezi véc, v niZ je advokdt povinen pravni sluzby
poskytnout, jakoZ i rozsab téchto sluzeb. Komora miiZe v rozhodnuti o uréeni advokdta stanovit
i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Komorou uréeny advokdt je povinen pravni sluzby
Zadateli poskytnout za Komorou uréemych podminek. To neplati, jsou-li diny divody pro
odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zneuziti prava, zjevné
bezdiivodné uplatriovini nebo branéni prava, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2; v
téchto pripadech advokdt o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné
vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokdta Komorou nenahrazuje plnou moc vyZadovanou
zvlastnimi pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl advokdt Komorou urcen, v trestnim
7izeni nebo k jeho zastupovini v jiném ¥izeni. (...)*

[23] Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze Zalovani nerozhodla o pfedmétu jeji Zadosti; dle

zalobkyné zalovana rozhodla o neurleni ,bezplatné® pravni sluzby a nikoliv o zadosti ,0
urCeni advokata z divodu odmitnuti poskytnuti pravani sluzby zalobkyni oslovenymi
advokaty“.

[24] Obecné plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Uplatna s tim, ze si klient advokata

vybira a hradi mu odménu. V ramci ochrany prava osob na pfistup k soudu, vSak muze ve

A3 v/ v/ . : : 4 : /
vyjime¢nych pripadech vzniknout vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim soudu
nebo zalované dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Smyslem urdeni advokata
podle ustanoveni § 18 az 18d zakona o advokacii je poskytnout pravni pomoc zejména
nemajetnym zadatelam k zachovani jejich prav na pravai pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[25] Zadateli se pak pravni sluzba podle ustanoveni § 18c zikona o advokacii poskytuje bezplatné.

Pokud jde o uréeni advokata pro ¥zeni pfed Ustavnim soudem a v Fizeni p¥ed orginem
verejné spravy, hradi odménu advokata stat. V ostatnich vécech, ke kterym je advokat urcen
podle ustanoveni § 18c, poskytuje advokat pravni sluzby nadale na své naklady, pripadné ma
narok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu (ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o
advokacii). Z hlediska zadatele, ktery osvédci naplnéni podminek ustanoveni § 18c zakona o
advokacii, mu vsak bude pripadné urceny advokat poskytovat pravni sluzbu bezplatné;
naklady advokata vici zalované ¢i vadi statu se sféry zadatele (zde zalobkyné) nedotykaji

[26] Jestlize tedy zalobkyné Zadala o uréeni advokata k poskytnuti sluzby pro fyzickou osobu dle

ustanoveni § 18c zakona o advokacii, vzhledem k zakonnym podminkam, za nichz lze
advokata urdit, implicitné zadala, aby nasledné poskytnuti pravni sluzby advokatem bylo
bezplatné. Ustanoveni § 18c zakona o advokacii pak vyzaduje, aby zadatel splnil nasledujici
podminky - ureni musi odGvodhiovat jeho majetkové poméry a musi dolozit, Ze se
nelspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou
advokatt (mimo pripady ustanoveni § 23 odst. 3 zakona).

[27] Nélezem ze dne 24. 1. 2023, sp.zn. PLUS 44/21, Ustavni soud zru$il uplynutim dne 31. 12.

2023 ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ priimové a majetkové
v o v s o« v g / v / ’ .
poméry to odivodriugi, a“. V bodech 31. az 36. Ustavni soud prednesl obecna vychodiska
tykajici se obsahu prava na pfistup k soudu a pravu na pravni pomoc. V bodech 37. az 52. se
4 v / / 4 4 b v 4 v \4
pak konkrétné zabyval napadenym ustanovenim zakona o advokacii a dospél k zavéru, ze
toto neobstoji jiz pfi provedeni prvniho kroku testu proporcionality, tj. pfi posouzeni, zda
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je zpusobilé dosahnout zamysleného cile. V bodé 49. Ustavni soud uvedl, %e Snapadené
ustanoveni zakona o advokacii tim, Ze pravo na uréeni advokata Komorou k poskytnuti pravni
sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichZ to odivodriuji jejich prijmové a majetkové poméry,
predstavuje nepripustnou libovili, nebot’ pausalné vylucuje z prava na pristup k soudu a prava na
pravni pomoc osoby, které si nemohbou zajistit pravni pomoc advokdta na zakladé jinych divodii.
Jak jiz bylo uvedeno, pravo na pristup k soudu je esencidlni soucdsti prava na spravedlivy (Yadny)
proces a tedy prava na soudni ochranu garantovaného v cl. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umlnvy. Jeho nezbytnym predpokladem je pravo na pravni pomoc garantované v &. 37 odst. 2
Listiny. Tato zakladni prava ndlezi kaZdému, a to pro jakykoliv typ ¥izeni pred soudy &i jinymi
statnimi orgdmy (i organy verené moci. Omezend téchto zakladnich prav pouze na nemajetné
osoby je v rozporu jak s obsabem téchto ustanoveni Listiny, tak i v jejich spojeni s ¢l. 3 odst. 1
Listiny, podle kterych zdkladni priva a svobody ndleZi vsem osobim (vcetné) "bez rozdilu"
magetku.“V bodé 54. pak Ustavni soud k odkladu vykonatelnosti nalezu k datu 31. 12. 2023
vyslovil, ze ,tim wvytvoril zakonoddrci dostatecny casovy prostor pro prijeti zikonné dpravy,
kterd bude jiZ distavné souladnd. Pri nové zakonné vipravé bude také tveba, aby zakonoddrce
pribléd] ke znéni ostatnich ustanoveni zikona o advokacii upravujicich postup pri wuréeni
advokdta Komorou k poskytnuti pravni pomoci, kterd nebyla ndvrbem napadena, avsak s
napadenou vipravou izce souviseji, zejmeéna pak k ustanoveni § 23 odst. 3.“

[28] Soud dospél k zavéru, ze ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 6A 101/2021 a nasledné
projednavané u Ustavniho soudu pod sp.zn. PLUS 44/21, se sice rovnéZ jednalo o aplikaci
ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii, nicméné tim skutkova i pravni podobnost s nyni
projednavanou véci konci. Ve véci vedené pod sp.zn. 6A 101/2021 svou zadost o urceni
advokata k poskytnuti pravni porady podle ustanoveni § 18a nebo pravni sluzby podle § 18¢c
zakona o advokacii tehdejsi zalobkyné odivodnila tim, ze advokati, na které se obratila,
odmitli jeji zastoupeni prevzit; zaroven v zadosti uvedla, ze nespliuje podminky pro
poskytnuti bezplatné pravni pomoci podle prislusnych zakonnych ustanoveni a naklady
spojené s pravnim zastoupenim si bude hradit sama. Zalovana takovou #adost posoudila jako
zjevné pravné nepripustnou, a proto usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 10.01-000357/21-005
fizeni o ni zastavila. V disledku tohoto postupu pak fakticky doslo k zablokovani pristupu
tehdejsi zalobkyné k soudu, coz byl jeden z dtvodu, pro¢ se méstsky soud v predmétné véci
obratil na Ustavni soud s ndvrhem na zru$eni ustanoven{ § 18c odst. 1 zdkona o advokacii.

[29] V nyni projednavané situaci je vSak situace odlisna, nebot Zalobkyné ve svych zadostech ze
dne 2. 2. 2022 o urceni advokata podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii zalobkyné viibec
neuvedla zadné skutecnosti tykajici se jejich rodinnych poméra dle bodu II. formulatfe
zadosti a rovnéz ani zadné skute¢nosti o své finanéni situaci dle bodu IV. pism. A, B, C, D,
E, F a G formulate Zadosti. Zalobkyné tak mimo jiné nesplnila svou povinnost doloZit
skutednosti tykajici se finan¢nich a majetkovych pomérg, jak vyplyva z vyse citovaného
ustanoveni § 18c odst. 4 zikona o advokacii. Zalovani se tak vibec nemohla zabyvat
splnénim tehdy (a aZ do vydani novely zékona o advokacii reagujici na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. PLUS 44/21 & do 31. 12. 2023) platné podminky pro urdeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle ustanoveni § 18¢ odst. 1 zakona o advokacii, tj. ze se jedna
o zadatele, ,,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriui.

[30] Zalobou napadena rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022 a ze dne 7. 3. 2022 tak vychaz{ z toho, Ze
zalobkyné nesplnila povinnost danou zakonem o advokacii - povinnost prokazat finanéni
a majetkové poméry. Naopak tato rozhodnuti nejsou, jako v pripadé vedeném u zdejsiho
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soudu pod sp.zn. 6A 101/2021, zalozena na tom, ze zadost zalobkyné je zjevné pravné
nepripustna.

[31] Soud tak dospél k zavéru, ze byt bude mit nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.zn.
PLUS 44/21 velky vliv na ¢innost zalované a jeji rozhodovani o urleni advokatt
k poskytovani pravnich sluzeb, a to zejména s ohledem na to, jakym zptisobem tuto oblast
{innosti zalované nové upravi zakonodarce, tak v nyni projednavaném prfipadé soud
v /4 v v 4 v 4 v / v /7 Vv /
nedospél k zavéru, ze by zavéry tohoto nalezu mély vést ke zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti.

[32] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022 soud uvadi, ze toto rozhodnuti je
kromé vySe aprobovaného duvodu zalozeno rovnéz na tom, ze zalovana dospéla k zavéru,
ze zadost nebyla véasna ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. I kdyby tedy
soud ve vztahu k rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022 dospél k zavéru, ze divod zamitnuti zadosti
zalobkyné spocivajici v nesplnéni podminky dle ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii
neobstoji, tak skutecnost, ze zalovana zalozila své rozhodnuti na dvou odlisnych davodech,
zpusobuje, ze soud by byl opravnén zrusit napadené rozhodnuti pouze a jenom v pripade,
kdyby v ramci soudniho prezkumu neobstal zadny z dtvodd, pro ktery zalovana zadost
zalobkyné zamitla. Obstoji-li béhem soudniho pfezkumu alespon jeden z duvodu, kterym
zdivodnila Zalovana napadené rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022, neni soud opravnén toto
rozhodnuti zrusit.

[33] Zalovan4 v tomto rozhodnuti uvedla, e Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze ji bylo posledni
rozhodnuti soudu doruceno dne 7. 12. 2021, z ¢ehoz vyplyva, ze lhita k podani ustavni
stiznosti vyprdi/vypriela dne 7. 2. 2022. Zalobkyné pak svou Zadost o uréeni advokata podala
dne 2. 2. 2022, pricemz zalované byla tato zadost dorucena dne 4. 3. 2022, tj. 4 dny pred
vyprsenim zalobkyni uvedené lhuty. Dale zalovana vyslovila, ze na vydani rozhodnuti o
urceni advokata ma lhatu 30 dnu, kterou lze pripadné prodlouzit, s tim, ze urceny advokat
musi mit dostate¢ny Casovy prostor pro prevzeti véci, seznameni se s ni, vyhodnoceni stavu
véci a pripadné vypracovani podani.

[34] Zakon o advokacii nestanovuje konkrétni lhitu k podani zadosti o urceni advokata. Z vyse
citovaného ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii vyplyva, ze zadost urceni advokata
k poskytnuti pravni porady dle ustanoveni § 18a nebo pravni sluzby dle § 18c zakona o
advokacii musi byt toliko vCasna. Tento pozadavek podle nazoru meéstského soudu ma
zajistit, aby poskytnuté pravni sluzby (event. porady) byly pro zadatele efektivni, a byl tak
tim splnén Gcel urceni advokata. Véasnost zadosti je pak nutné posoudit individualné. Lhiita
k podani Gstavni stiznosti &ini 2 mésice, je propadni a po jejim uplynuti Ustavni soud
stiznost odmitne jako opozdénou [ustanoveni § 72 odst. 3 a § 43 odst. 1 pism. b) zakona o
Ustavaim soudul].

[35] Soud dale povazuje za nutné korigovat zavér zalované uvedeny v napadeném rozhodnuti, tj.
ze ma na vydani rozhodnuti o uréeni advokata lhttu 30 dnt, kterou lze pfipadné i
prodlouzit. Zakon o advokacii totiz v ustanoveni § 55 odst. 1 stanovi, ze ,[vje vécech
uvedenych v § 44 odst. 3, § 45 odst. 2 [pozn. soudu: v pism. a) je zakotvena pravomoc predsedy
Ceské advokétni komory rozhodovat o uréeni advokata podle ustanoveni § 18a az § 18c] a
v § 46 odst. 6 postupuji organy Komory podle spravnibo 7ddu, nestanovi-li tento zdakon néco
jiného. Ustanoveni § 10a 11, 13, 58 aZ 63,§ 71 odst. 3az 5, § 73 odst. 1, § 80 aZ 100, 103 aZ 129,
134 a7 139, 141 aZ 152 a 178 spravniho ¥ddu se pritom nepouziji.“ Zakon o advokacii pak jednak
stanovi, Ze Ceska advokatni komora urdf advokata k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery
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osvédcil splnéni zakonnych podminek, a to ,bez zbytecného odkladu® (srov. ustanoventi § 18c¢
odst. 5 véta prva tohoto zakona), jednak v ustanoveni § 55 odst. 1 véta druha vyslovné uvadi,
ze se nepouzije mimo jiné ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu [,Pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni
Yizent, k nimz se pripocitavd doba a) aZ 30 dnii, jestliZe je zapotrebi naridit vistni jedndni nebo
mistni Setvent, je-li tveba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou
vybldaskou osobim, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad, b)
nutnd k provedeni doZidani podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny.“]. Zavér zalované, ze na vydani predmétného rozhodnuti ma
30 dnu, je tak v pfimém rozporu se zakonem o advokacii, nebot ten zalované uklada, aby
takové rozhodnuti vydala ,bez zbytecného odkladu“.

[36] Dale lze totiz vyslovit zavér, ze pokud je zadana sluzba vazana striktné na lhutu (zde na lhatu
k podani Gstavni stiznosti), pak logicky pujde k tizi zadatele, pokud nepozadal o urceni
advokata s dostateénym predstihem tak, aby tuto zadost zalovana vyridila jak ve ,své“ lhuté
pro rozhodnuti, tak predevsim ve lhtté pottebné k uskuteénéni pravni sluzby.

[37] Méstsky soud rovnéz povazuje za vhodné odkazat na svou nedavnou judikaturu. V rozsudku
ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 10A 114/2021-41, dospél k zavéru, ze 11 denni lhuta pro vydani
rozhodnuti zalované je nedostateCna; v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, ¢,j. 6A 31/2022-74
naopak lhatu 18 dni vyhodnotil jako dostatecnou, nebot z niceho nevyplynuly zadné
okolnosti, které by tizeni pred zalovanou mély prodlouzit tak, aby nebyla schopna v této
lhuate vydat rozhodnuti.

[38] V nyni projednavaném pripadé se tak soud ztotoznil se zavérem zalované uvedenym
v napadeném rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022, ze zadost o uréeni advokata dorucenou 4 dny
v v 4 o 4 4 / 4 A% i M M v
pred vyprsenim lhaty k podani ustavni stiznosti, nelze vyhodnotit jako vc¢asnou podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

[39]1K namitce nekonzistentnosti postupu zalované stim, ze ta zalobkyni advokata uréila
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 249/17 za situace, kdy zadost podala i v posledni den
lhiity stanovené k dolozeni plné moci pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 4 As
2/2017, soud uvadi, ze z predlozeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovana urcila zalobkyni
advokata dne 30. 1. 2017, tj. za tyden od obdrzeni zadosti. Patrné se tak stalo po dvoutydenni
lhuté, kterou mél Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 4 As 2/2017-28
(zalobkyné jej méstskému soudu nepredlozila) pivodné stanovit zalobkyni k dolozeni plné
moci.

[40]V pfipadé rozhodnuti z 30. 1. 2017 bylo v tu dobu jiz vedeno fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné, proto Nejvyssi spravni soud kontinualné vyzyval zalobkyni k odstranéni vad
fizeni (v danou chvili k dolozeni povinného zastoupeni advokatem dle ustanoveni § 105 odst.
2 s.t.s., nasledovat mohla i vyzva k doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 1
s..s.), k ¢emuz ji stanovil priméfenou lhitu. Bylo tedy velmi pravdépodobné, ze urceni
advokata pro poskytnuti pravni sluzby zalobkyni bude mit svij smysl a Gcel. Urceni
advokata (byt se zda, Ze se stalo pozdéji, nez byl konec stanovené lhiity) ze strany zalované
pak bylo efektivni a na osud fizeni nemélo vliv -z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2017, ¢&j. 4 As 2/2017-57, vyplyva, ze urleny advokat zalobkyni skuteéné
zastupoval.

[41] Zalobkyné viak v projednavané véci Zadost dne 2. 2. 2022 nepodala z vylozenych divodt
s dostateCnym predstihem pred marnym uplynutim lhity pro zahjeni tizeni pfed Ustavnim
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soudem, tim byla Gcelnost urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby znacné ztizena.
Zalobkyné se pti urdeni advokata v roce 2017 tedy nachizela v jiné procesni situaci ne
nyni. Nelze proto stavét na roven, ze pokud tehdejsi urleni advokata jesté vedlo
k efektivnimu poskytnuti pravni sluzby, ze by zalovana, nyni nemajic dostateény prostor
pro urceni advokata, v této véci postupovala procesné vadné.

[42] Ze vsech shora uvedenych duvodt proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[43] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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