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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et. Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: a) TYBET INVEST s.r.o.
sidlem Bulharska 578, Cernosice

b) Ing. J. K.
narozen X, bytem X

oba zastoupeni JUDr. Jitim Linkem, advokatem
sidlem Vodickova 39, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoéeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

% . v .4 Ve
za Ucast1: mesto Cernosice
/ vV, o ’ >4 Ve
sidlem Karl$tejnska 259, Cernosice

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. 130186/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba Yalobkyné a) se zamita.
II.  Zaloba Zalobce b) se odmita.
II.  Z4dny z Géastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Rizeni o dodateéném povoleni stavby

Dne 9. 5. 2019 zalobkyné a) prostrednictvim své tehdej$i zmocnénkyné, spolecnosti NOZA,
s.r.o. (dale ,spolecnost NOZA®), pozadala o dodate¢né povoleni stavby Betondrna na
zpracovdni suchych smési véetné prodejny a zazemi a sportovni areal Betondrka, Cernosice.

K souladu tohoto zaméru stzemné planovaci dokumentaci se vyjadril Méstsky urad
Cernoéice, odbor tzemniho planovani, jiz v zavazném stanovisku ze dne 5.2.2019,
¢.j. MUCE 8520/2019 OUP  (dale ,zavazné stanovisko®), v némz jej shledal zlasti
nepfipustnym (napt. ohledné umisténi samotné betonarny) a zcasti pfipustnym (napt.
ohledné umisténi stavby restaurace a vodovodniho fadu).

Méstsky arad Cernoice, odbor stavebni wfad (dale ,stavebni wfad“), rozhodnutim
ze dne 9. 4. 2021, ¢.j. MUCE 42796/2021 OSU (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), zamitl
zadost zalobkyné a) o dodatecné povoleni stavby jako celek. V oduvodnéni odkazal na
zavazné stanovisko a konstatoval, ze zadosti nemohl vyhovét, protoze ast zaméru neni
v souladu s tzemnim planem.

Dne 2. 5. 2021 podala zalobkyné a) prosttednictvim své datové schranky odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. V ném jen uvedla, ze jednak je prvostuptiové rozhodnuti
vadné po strance vécné, jednak shledava vady fizeni, které predchazelo jeho vydani.
Avizovala, ze blizsi odtivodnéni bude doplnéno pozdéji.

Dne 16. 8. 2021 stavebni Gfad predal spravni spis zalovanému spolu se svym stanoviskem.
V ném konstatoval, ze zadné dalsi doplnéni odvolani zalobkyné a) neptedlozila.

Piipisem ze dne 17. 8. 2021 zalovany vyzval zalobkyni a) k doplnéni odvolani o radné
odivodnéni odvolani s odkazem na citaci § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu

(dale ,,spravni ¥4d“), a to ve Ihtité 5 dni od doruéeni vyzvy. Zalovany vyzvu zaslal do datové
schranky spolecnosti NOZA dne 23. 8. 2021.

Zalobkyné a) odévodnéni odvolani jiz nedoplnila.
Napadené rozhodnuti

Zalovan)'f v zahlavi oznaCeném rozhodnuti ze dne 18. 10. 2021 (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobkyné a) zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze vyzvu
k doplnéni odvolani zaslal tehdejsi zastupkyni zalobkyné a), spole¢nosti NOZA. Do vydani
napadeného rozhodnuti ale nebylo odvolani doplnéno. Prvostupniové rozhodnuti tak
prezkoumal v rozsahu stanoveném § 89 odst. 2 spravniho fadu a konstatoval, Ze v postupu
stavebniho uradu ani v prvostupniovém rozhodnuti nezjistil vady, které by odavodnovaly
jeho zruSeni & zménu. Zalovany pouze zjistil, 2e dvé parcely jsou v prvostuptiovém
rozhodnuti uvedeny chybné, proto sam provedl ve vyroku opravu téchto ¢isel.

Zalovany napadené rozhodnuti doruéil do datové schranky spole¢nosti NOZA dne 20. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2021.

Dne 29. 11. 2021 se na zalovaného obratil nynéjsi zastupce zalobkyné a) a pozadal jej o
dorudeni napadeného rozhodnuti, o jehoz existenci se zalobkyné a) méla dozvédét od jiného
Ucastnika rizeni. Dodal, ze byvala zastupkyné zalobkyné a), spole¢nost NOZA, ziejmé
nedala spravnim organum explicitné na védomi ukondeni zastoupeni, s zalobkyni a)
nespolupracuje a nepredava ji zadné pisemnosti.

Zalovany Zadosti vyhovél a stavajicimu zastupci Zalobkyné a) zaslal napadené rozhodnut
(nejspise dne 3. 12. 2021), ovSem s poznamkou, ze napadené rozhodnuti nabylo pravai moci
jiz dne 16. 11. 2021 a ze plna moc pro stavajiciho zastupce je datovana az dnem 29. 11. 2021.

Shrnuti zaloby

Dne 20. 12. 2021 podali oba zalobci proti napadenému rozhodnuti spole¢nou zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. 5.%), k Méstskému
soudu v Praze (ktery nasledné véc usnesenim ze dne 11. 1. 2022, ¢. 5. 8 A 138/2021-11,
postoupil zdej$imu soudu z divodu mistni prislusnosti).

Ve vztahu k zalobkyni a) se v zalobé uvadi, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby byla
zastoupena spole¢nosti NOZA. Jejim prostiednictvim bylo dne 19. 4. 2021 zalobkyni a)
doruéeno prvostuptiové rozhodnuti. Dne 30. 4. 2021 zalobkyné a) sama podala blanketni
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti s tim, ze je odivodni pozdéji. Pfi podani
odvolani jiz nebyla Zalobkyné a) zastoupena zmocnénkyni, coz bylo z odvolani patrné.
Vzhledem k neptiznivym okolnostem se zalobkyné a) nedostala k doplnéni odvolani pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Pocitala s tim, Ze odvolani bude nejprve v souladu s § 86
odst. 2 spravaiho radu doruceno druhému tcastnikovi fizeni, za néjz oznacila zalobce b). Az
od néj se dozvédéla, ze zalovany o jejim odvolani rozhodl. Napadené rozhodnuti ji bylo
doruéeno az na vyzvu jejiho stavajicitho pravniho zastupce dne 3. 12. 2021.

Podle zalobct pochybil stavebni urad, kdyz nevyzval zalobkyni a) k doplnéni podaného
odvolani, coz sice zalovany napravil dne 17. 8. 2021, ale vyzvu zaslal byvalé zmocnénkyni
zalobkyné a), spolecnosti NOZA. Vyzva tedy nebyla ptimo zalobkyni a) fadné dorucena.
Ta své odvolani nedoplnila a zalovany zamitl jeji odvolani, aniz by znal jeji podrobnou
odvolaci argumentaci. Pokud mély spravni organy pochybnosti ohledné trvani zastoupent,
mély se zalobkyné a) dotazat.

Ve vztahu k Zalobci b) se v zalobé uvadi, ze je vlastnikem dotcenych pozemka parc. ¢. XA,
XB, XC, XD, XE a XF, k. 0. X, pfi¢emz na nékterych z nich méla byt predmétna stavba
umisténa, a proto je u¢astnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jemu bylo napadené
rozhodnuti doruceno dne 26. 10. 2021.

Ve vztahu k zalobci b) je v zalobé stavebnimu Gtfadu vytykano, ze zalobce b) nezahrnul mezi
/v ’ v/ ’ /7 Vv / .. . v/ v v 4 \4 \4 . Ve
Ucastniky rizeni. Toto pochybeni zalovany zhojil jen castecné tim, ze zalobci b) dorucil
napadené rozhodnuti. Zalobci b) vsak nebylo doruceno prvostupnové rozhodnuti, nebyl
vyrozumeén o podaném odvolani zalobkyné a) a ani nemohl sdélit spravnim organum své
stanovisko.

Tyto vady mohly mit podle zalobct za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany tvodem svého vyjadfeni ze dne 7. 2. 2022 usuzoval na opozdénost Zaloby, protoZe
napadené rozhodnuti podle néj bylo zalobcim oznameno 20. 10. 2021 a zaloba byla podana
az dne 2. 2. 2022.

Zalovany uvedl, ze stavebni trad k fizeni o zadosti zalobkyné a) neptizval vlastniky
dotéenych pozemkd, nebot vychazel ze zadosti zalobkyné a) ze dne 9. 5. 2019, ktera tyto
(daje neuvedla. Zalovany vlastniky dotéenych pozemkt v ramci odvolaciho tizeni obeslal,
nebot to odpovida § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Soudasti spisu stavebniho tfadu jsou listiny z fizeni o umisténi stavby
(které bylo zastaveno) a z fizeni o odstranéni stavby (které bylo pferuseno). Doba, na kterou
byla docasna stavba betonarny povolena, jiz uplynula. Stavebni Gfad zfejmé predpokladal,
v /7 . v / o v 1/ . . / vV /7 v/ 4 v
ze to vlastnici dotéenych pozemkt védi a nezahrnul je mezi Gcastniky fizeni. Protoze
v /v 4 v /4 v/ 4 /7 Vv 4 . 4 4 vV Vv
zalobce b) nebyl ucastnikem prvostuprioveho fizeni, neni zalovanému jasné, na zakladé éeho
v . 7 Vv P \ /7 IV v /4 4 4

zalobci dovozuji, ze jej mél stavebni ufad vyrozumeét o podaném odvolani.

Zalovany pripousti, ze § 129 stavebniho zakona nebyl v prvostupniovém fizeni zcela
dodrzen, ale k této vadé nepfihlizel kvili zasadé hospodarnosti. Vraceni véci by podle
v ’ ’ . , v e 71 ) . ,
zalovaného nemohlo mit vliv na posouzeni véci a oddalilo by vydani meritorniho
rozhodnuti. S ohledem na zavazné stanovisko nelze stavbu dodate¢né povolit a sami zalobci
zamérné stavebnimu Gfadu neposkytuji informace o vlastnictvi stavby a vyuzivaji jeho
’ % ’ Vete a4 , v V7 . . v

pochybeni, aby ftizeni prodlouzili. Zalovany nemél zadnou informaci o tom, ze by
v v v e ’ ’ v 7 ’ 7 . . v .
zalobkyné a) zmeénila zastupce, proto vyzvu k doplnéni odvolani zaslal jeji zmocnénkyni,
spolecnosti NOZA. Napadené rozhodnuti vydal az po pomérné dlouhé dobé, v které nebylo
odvolani doplnéno.

Replika zalobcti

Zalobci v replice ze dne 1. 4. 2022 uvedli, Ze %alobu podali dne 20. 12. 2021 k Méstskému
soudu v Praze, tedy v zakonné lhuté. Ohradili se proti tomu, ze zalobkyné a) neuvedla
v zadosti o dodateéné povoleni stavby udaje o vlastnicich pozemku dotcenych stavbou -
ptilohou jeji zadosti byl seznam vsech pozemku i jejich vlastnikl. Stavba dosavadni
betonarny, na kterou zalovany odkazal, stoji na jinych pozemcich a nema s nynéjsi véci
v/ .. ~ . / / v / v / /v - /
zadnou spojitost. Zalobci nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by vraceni véci k novému
projednani nemohlo vést k jinému rozhodnuti. Dodali, Ze zavazné stanovisko bylo ¢astecné
/ v 4 4 v 4

souhlasné - ohledné stavby sportovniho arealu - a v tomto rozsahu by bylo mozné stavbu
povolit. S nesouhlasnou ¢asti zavazného stanoviska se zalobci neztotoznuji, coz by mohli dal
najevo pravé v odvolani, pokud by se zalobce b) o vydani prvostupnového rozhodnuti
dozvédél a pokud by zalobkyné a) byla radné vyzvana k doplnéni svého odvolani. Vécné
namitky jsou podle zalobct ale nyni bezpfedmétné.

Jednani
Ucastnici rizeni pfi jednani pred soudem dne 27. 4. 2023 setrvali na svych stanoviscich a
odkazali na sva pisemna podani. Zastupkyné zalobcl upfesnila, ze zalobcem b) je J. K.,

narozen X (nikoliv Y, ten jiz pred nékolika lety zemftel). Ostatné pravé J. K., narozen X, byl
/ Vv 4 4 v/ 4 M v / 4 v 4 M 4 4
Ucastnikem odvolactho fizeni, jemuz bylo napadené rozhodnuti dorucovano, jak vyplyva

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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z napadeného rozhodnuti. Slo o tedy zjevnou pisarskou chybu, nikoliv 0 zménu Gcastnika
fizeni. Proto o tom soud formalné nerozhodoval.

Protoze v predlozeném spravnim spise chybél doklad o doruceni vyzvy k doplnéni odvolani,
soud si jej od zalovaného vyzadal a pti jednani jej provedl jako dikaz. Z predlozeného
dokladu soud zjistil, ze vyzva k doplnéni odvolani byla vypravena dne 23. 8. 2021 a dorudena
24. 8. 2021 a skutecné byla zaslana do datové schranky spole¢nosti NOZA.

Soud pro nadbyteénost neprovedl Gcastniky navrzené dukazy (oznameni o zahajeni fizeni
4 / o v 4 . Vv / /

o odstranéni stavby, seznam pozemkd, dorucenka k zadosti o dodate¢né povoleni stavby,

vypis z katastru nemovitosti), nebot pro zavéry soudu nebyly jakkoliv vyznamné ¢i byly

soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Posouzent Zaloby Zalobkyné a)

Soud nejprve ovéril, ze zaloba zalobkyné a) splriuje veskeré zikonem pozadované nalezitosti
a byla podana osobou k tomu opravnénou.

K pochybam zalovaného o véasnosti zaloby zalobkyné a) soud podotyka, ze ze spravniho
spisu plyne, ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno do datové schranky spole¢nosti NOZA
dne 20. 10. 2021, a pozdéji také stavajicimu pravnimu zastupci zalobkyné a) k jeho zadosti
ze dne 29. 11. 2021 (dorucenka k tomuto druhému doruceni v predlozeném spravnim spise
zalozena neni, samotna odpovéd zalovaného je datovana 3. 12. 2021, coz koresponduje
s tvrzenym datem doruceni uvedenym v Zalob&). Zaloba byla podana k Méstskému soudu
v Praze jiz dne 20. 12. 2021, nikoli az 2. 2. 2022, jak se domnival zalovany - to je datum, kdy
byl zdejsimu soudu postoupen soudni spis z méstského soudu, coz ale nema na vcasnost
zaloby vliv [viz napt. naposledy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne
13. 1. 2023, C. j. 4 As 43/2022-57, odst. 17]. Soud ma z nize vylozenych davodu za to, ze
zalovany napadené rozhodnuti po jeho vydani spravné dorucoval do datové schranky
tehdej$i zmocnénkyni zalobkyné a), spole¢nosti NOZA, a tudiz zalobni lhtta podle § 72
odst. 1s. t. s. se odvijela jiz od tohoto oznameni. Na kazdy pad, at by soud pocatek béhu
zalobni lhuty odvijel od 20. 10. 2021 ¢i az od 3. 12. 2021, byla zaloba zalobkyné a) podana
v zakonné dvoumési¢ni lhute.

Soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti na podkladé zaloby zalobkyné a) vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Ve vztahu k zalobkyni a) byla vznesena jedina vécné projednatelna zalobni namitka - Ze
\4 4 4 v / v 4 4 4 4 4 v i
zalovany nespravné zaslal vyzvu k doplnéni odvolani do datové schranky spolecnosti
NOZA, prestoze ta jiz zalobkyni a) v predmétné dobé nezastupovala, coz bylo patrné
z odvolani podaného samotnou zalobkyni a). Zalobkyné a) tak nemohla fadné uplatnit své
argumenty v odvolacim fizeni.

Tato namitka neni dvodna.

Zalobkyné a) totiz zcela opomiji, ze vypovéd ¢i odvolani plné moci jsou viéi spravnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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organu relevantni az poté, co jsou mu oznameny. To vychazi z § 28 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, jenz se analogicky uplatni 1 ve spravnim fizeni,
nebot spravni rad neobsahuje zadnou Upravu nasledkt vypovézeni ¢i odvolani plné moci
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. . 1 As 32/2009-58, odst. 11, ze dne 26. 11.
2020, ¢. j. 8 As 126/2020-38, ¢i ze dne 22. 2. 2012, C. j. 8 As 94/2011-80). Do té doby spravni
organ doruluje pisemnosti zastupci, s vyjimkou pripadd, kdy je tfeba, aby Gcastnik néco
osobné vykonal (§ 34 odst. 2 spravniho radu), nebo kdy je plna moc omezena ¢asem nebo
rozsahem Ukondt.

Plna moc ze dne 1. 6. 2017, zaloZena ve spravnim spise, na zakladé které spole¢nost NOZA
zastupovala zalobkyni a) v fizeni pfed stavebnim dfadem, neni omezena pouze na
vV AU 4 4 . v v v v v .

prvostupniové fizeni a neni ani Casové omezena. Soucasné spole¢nost NOZA ani sama
v v 4 / vV Ve \4 /4 o v ’ /7 v/ 4 4 .
zalobkyné a) stavebnimu uradu ¢i zalovanému v prubéhu spravniho fizeni neoznamily
ukondeni zastupovani. V dobé, kdy zalovany odesilal zminénou vyzvu k doplnéni odvolani,
z ni¢eho nevyplyvalo, ze doslo k ukonéeni zastoupeni.

SkutecCnost, ze odvolani podala zalobkyné a) sama, nezaklada zanik zastupovani, jak
potvrzuje rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2018, ¢. j. 5 As 38/2016-28 (viz zejména jeho odst. 28).
K tomu by bylo tfeba odvolani zmocnéni zalobkyni a), vypovézeni zmocnéni ze strany
zmocnénkyné ¢i jiny zakonem predvidany duvod zaniku zmocnéni (srov. § 448 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Podobné k tomu ptistupuje komentarova literatura,
podle niz udéleni plné moci ,nelze chapat tak, Ze by se jim zmocnitel zcela vzdaval mozZnosti
jednat, jakkoli by bylo racionalni, aby pred tim plnou moc odvolal“ (Vedral, J.: Spravni 7ad.
Komentar. BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 389; a dale srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné, ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 30 A 123/2017-57, odst. 37).

Ani ze samotného textu odvolani neni patrné, ze by doslo k zaniku zastupovani. Zalobkyné
a) v ném toliko konstatuje, ze ji bylo prvostupnové rozhodnuti doruéeno prostrednictvim
zmocnénkyné 19. 4. 2021, aniz by jakkoli zminila, Ze toto zastupovani bylo ukonéeno.

O zméné zastupce zalobkyné a) informovala zalovaného az dne 29.11.2021, kdy
v . 4 /4 ’ 7 7 4 v/ v 4 4 4

prostrednictvim svého stavajictho zastupce pozadala o dorudeni napadeného rozhodnuti. Do
té doby spravni organy nemély zadnou indicii o tom, ze by bylo zastupovani ukonéeno, a
nemély diivod iniciativné se dotazovat zalobkyné a) ¢i zmocnénkyné na trvani zastupovani.
Zalovany tedy postupoval v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu, kdyz predmétnou vyzvu
k doplnéni odvolani ze dne 17 8. 2021 dorucoval do datové schranky spoleénosti NOZA a

4 ’ o v 4 ’ /7 Ve . 4 ’ 4
po uplynuti stanovené lhuty pro doplnéni odvolani pristoupil k rozhodnuti o odvolani.
Spravni organy pochopitelné nemohou nést odpovédnost za to, ze spole¢nost NOZA -
alespon dle tvrzeni stavajictho zastupce zalobkyné a) v pripise ze dne 29. 11. 2021 -

\ ’ i ’ .7 v ’ ’ . ~ . .

s zalobkyni a) nespolupracovala a nepredavala ji obdrzené pisemnosti. Zalobkyni a) nic
nebranilo toto zastupovani ukoncit a oznamit tuto skute¢nost spravnim organim. Nad
ramec vyporadani této namitky soud podotyka, ze zalobkyné a) podala odvolani dne 30. 4.
2021 a zalovany o ném rozhodl az dne 18. 10. 2021. Zalobkyné a) tedy méla témér pul roku
k ji avizovanému doplnéni odvolani.

Zalobkyné a) se nemtZe podanou Zalobou podle § 65 odst. 1 s. ¥. s. doméahat zruSeni
napadeného rozhodnuti z davodu tvrzeného opomenuti jiného tcastnika spravniho fizeni a
zasaht do jeho prav ze strany spravnich organt [zde napf. argumentact, ze spravni organy
v rozporu s § 86 odst. 2 spravniho radu neumoznily jiné osobé - zalobci b) - vyjadrit se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k jejimu odvolani]. Ji podana zaloba muze slouzit vylu¢né k ochrané jejich prav, nikoliv prav
jinych osob, resp. jako actio popularis.

Pokud jde o namitku, ze zavazna stanoviska byla preci jen ¢asteéné souhlasna, tudiz bylo
\4 / i v v/ Ve V i Ve M v/ /. v V7 i
mozné povolit alespon Cast stavby ¢i zalobkyni a) prinejmensim vyzvat k Gpravé zadosti, ta
byla poprvé vznesena az v replice ze dne 1. 4. 2022, tedy po uplynuti lhity podle § 71 odst.

2 véty treti s. 1. s. Proto se ji soud vécné nezabyval.

Soud tak uzavira, ze zalobu zalobkyné a) neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Posouzeni Zaloby Zalobce b)

Zalobce b) nijak v zalobé konkrétné neuvedl, jak napadené rozhodnuti, potvrzujici
zamitnuti zadosti jiného subjektu o dodate¢né povolenti stavby a zamitajici odvolani tohoto
jiného subjektu, zasahuje do jeho pravni stéry ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

Z zaloby nicméné vyplyva jeho tvrzeni, ze vlastni vySe uvedené pozemky, ptriCemz na
nékterych znich méla byt umisténa predmétna stavba, z éehoz také dovozuje, Ze je
/ /v 4 v/ 4 v /4 4 Ve 7/ 4 . 4 4
(opomenutym) ucastnikem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pti Gstnim jednani pak
4 v v M 4 4 4 .
zastupkyné zalobce b) doplnila, ze by z povoleni stavby na svém pozemku profitoval
financné.

Za této situace nebylo dle soudu zcela zjevné, ze by v ptipadé Zalobce b) nepripadalo dotcent
jeho pravni stéry predmétnymi spravanimi rozhodnutimi o nepovoleni stavby vitbec v ivahu,
a ze by tak zde byl dan didvod pro odmitnuti zaloby pro zjevnou neopravnénost zalobce b)
k jejimu podani podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Je zde vsak jiny zakonny duvod pro odmitnuti jeho zaloby.

Zalobce b) se sice povazuje za opomenutého Gcastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
proti prvostupriovému rozhodnuti vSak sim nepodal odvolani, a nevycerpal tedy radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.

Z ustalené judikatury NSS pritom vyplyva, ze tadné opravneé prostredky je povinen vycerpat
kazdy ze zalobct osobné. Zalobce b) se tedy nemtZe ve vztahu ke splnéni této podminky
pripustnosti jim podané zaloby dovolavat odvolani, které podala jina osoba [zde tedy
zalobkyné a)], byt by hajila v fizeni pted spravnimi organy stejny zajem a stejné stanovisko
jako zalobce b) [viz zejména rozsudek ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 43/2010-50, a dale
rozsudky ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 As 93/2021-40, odst. 15, ¢i ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 5 As
433/2019-63, odst. 32].

Vyjimku ztohoto zakonného pozadavku by predstavovala situace, kdyby bylo
prvostupriové rozhodnuti na jmu zalobce b) zménéno k opravnému prostredku jiného, jak
plyne z § 68 pism. a) s. 1. s. a potvrzuje judikatura NSS (viz napt. rozsudek ze dne 26. 11.
2013, ¢. j. 8 As 109/2012-37, odst. 23). O takovou situaci vsak nyni nejde.

Pokud se tedy zalobce b) povazuje za opomenutého tcastnika fizeni o dodatecném povoleni
stavby, coz je podstata jeho zalobni argumentace, bylo jeho povinnosti vyplyvajici z § 68

4 v v /7 4 4 /7 Vv . 4 ’ v v/ /
pism. a) s. I. s. pred podanim spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti vycerpat radny
opravny prostredek v podobé odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud neprehleédl, Ze stavebni urad zalobce b) za ucastnika fizeni o dodatecném povoleni
stavby nepovazoval. To ale neni prekazka pro podani odvolani. Opomenuty ucastnik
spravniho fizeni se muze branit proti prvostupniovému rozhodnuti pravé odvolanim (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 As 302/2018-55, odst. 26) a pravé s argumentact,
ze byl v prvostupriovém fizeni chybné opomenut, kterou zalobce b) v rozporu se zasadou
subsidiarity soudniho prezkumu (§5s. 1. s.) predklada v zalobé. Ostatné s odvolanimi
opomenutych Glastnikl v pfipadé neoznameni prvostupnového rozhodnuti pocita téz § 84
spravniho Fadu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2018, &. j. 1 As 45/2007-48). Zalobce b)
tedy mél tuto argumentaci uplatnit ve svém odvolani a vyckat, jak o jeho odvolani zalovany
rozhodne (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 3 As 68/2021-66, nebo ze dne 14. 1.
2021, ¢. 3. 9 As 253/2020-30, odst. 22).

Soud tak uzavira, ze zalobce b) sam odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nepodal,
nevycerpal tedy fadny opravny prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. . s., a proto soud jeho
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro neptipustnost.

Niklady ¥izeni

O nakladech fizeni o zalobé zalobkyné a) soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
4 4 4 4 o v/ 4 bd v / vV 4 v
a) nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla procesné Uspé$na. Procesné
/. vV 4 v / v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M i
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

O nakladech fizeni o zalobé zalobce b) soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zddnému
/ Vv 4 o /7 4 o V/ 4 Ve
z castniku nahradu naklada fizeni nepriznal.

Osobé zadastnéné na fizeni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot ji nebyla v fizeni
uloZena povinnost a ani soud neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
priznani nahrady naklada (§ 60 odst. 5. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 J 8% 4 4 o 4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



9 51 A 8/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



