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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: L. B.
bytem X

zastoupeny Mgr. Danielem BartoSem, advokatem,
sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad Labem,

proti

zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 111622/2022/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil
Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) se zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti obce

Svaty Jan (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 551 Z106/2021 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobce v Zalob¢ uvedl, ¥¢ mimo jiné ¥adal povinny subjekt o poskytnuti negativniho
stanoviska vlastnika pozemku p. ¢. XA a XB v katastralnim tzemi X, obec X, zapsanych na
LV ¢ XC, o roziteni zastavitelného uzemi vramci jedné z variant reseni zalobcem
navrhované zmény uzemniho planu, které bylo dle vyjadfeni starosty obce dne 18. 8. 2021
na zasedani zastupitelstva obce zajisténo a stalo se podkladem pro rozhodovani o navrhu
zalobce.

Zalobce namital, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci disponuje, nebof na jejim
zakladé bylo rozhodovano o navrhu zalobce na potizeni zmény tzemniho planu obce Svaty
Jan, coz potvrzuje povinny subjekt v rozhodnuti ze dne 8.9.2021 av prvostupriovém
rozhodnuti. Zalobce m4 za to, Ye nezile¥{ na tom, v jaké formé informaci disponuje, resp.
ze o ziskani informace neucinili zastupitelé pisemny zaznam. Negativni stanovisko vlastniku
nemovitosti bylo podkladem pro rozhodovani Zastupitelstva obce Svaty Jan. Z jednaciho
fadu zastupitelstva plyne, ze Clenové hlasuji na zakladé pisemnych materiala. Povinny
subjekt m4 proto povinnost pozadovanou informaci disponovat. Zalobce s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022, ¢. §. 55 A 73/2021-25, a na rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2022, uvedl, ze pokud povinny subjekt vychazi z podkladu
rozhodnuti, musi jej evidovat ve formé, ve které ji muze zadateli o informace poskytnout.
Pokud povinny subjekt na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2022 zajistil a
poskytl zalobci nékteré dalsi pozadované informace, zalobci neni ztejmé, prod tak neucinil
v celém rozsahu zadosti. Pokud by pro odmitnuti poskytnuti informace postacovalo tvrzeni
povinného subjektu, ze informaci nedisponuje v pisemné podobé, byl by narusen smysl
prava na informace zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 a odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Povinny subjekt informaci jednoznaéné disponuje, ziskal ji ze své uredni ¢innosti a ma
povinnost ji mit zachycenou v pisemné podobé ¢i jiné vhodné formé. Duvodem pro
odmitnuti zadosti nemuze byt ani odkaz na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,informacni zakon®),
nebot pozadované informace nejsou nazorem povinného subjektu, dotazem na budouct
rozhodnuti nebo informaci novou. Dale zalobce poukazal na § 4a odst. 3 informacniho
zdkona. Zalobce povaiuje za nesprivny nazor Zalovaného, Ze pokud jednaci ¥ad
zastupitelstva neupravuje pracovni schizky zastupitelt, je nutné je chapat jako neformalni,
bez povinnosti &nit o jejich prabéhu zapisy. Zalobce nesouhlasi ani s ndzorem, e negativni
stanovisko vlastnikt neni povinny podklad pro rozhodovani zastupitelstva, a proto nemél
povinny subjekt povinnost jej poskytnout.

Zalobce dale uvedl, Ze povinny subjekt od pocatku hovoti o stanovisku vlastnikd, ackoli ze
spisu plyne, ze stanovisko poskytla pouze Z. N. Jeji stanovisko nelze hodnotit jako diskuzni
v ramci pracovni skupiny zastupitelt. Jelikoz s nim bylo nasledné nakladano jako se
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zavaznym a rozhodnym podkladem pro rozhodnuti o navrhu zalobce na zménu Gzemniho
planu, bylo nezbytné s nim nakladat jako s podkladem pro rozhodnuti a evidovat jej, aby
bylo mozné rozhodnuti zastupitelstva prezkoumat.

Zalobce dale namitl, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot zalovany se
zabyval povinnosti evidovat stanovisko ve vztahu kjednacimu fadu zastupitelstva.
Nevysvétlil, pro¢ povinnému subjektu takova povinnost neplynula ze zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu soudt uved],
v Ve 7 ’ cye . . ’
ze pokud nebyl urcity obsah zaznamenan na nosici, pak jeho obsah nelze poskytnout a jedna
se o fakticky divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Zalovany povazuje za
nesporné, ze zalobce pozadoval obsah informace, tj. negativni stanovisko pronesené tstné
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na pracovni schuzce zastupitelt, které nebylo zachyceno na zadném nosiéi. Ve véci se
nevedlo zadné Gfedni jednani, neprobihalo spravni rizeni, Slo o neformalni schizku
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zastupitelt pred jednanim a hlasovanim na zasedani zastupitelstva. Podle zalovaného neni
pamét fyzické osoby, ktera Gstné podanou informaci vyslechne, nosicem ve smyslu
informac¢niho zakona. Ten totiz hovorfi o nosici, ktery lze G¢inné vyuzit. Ustni informace

v/ / 3 / 3% / Ve s o: > A /
nebyla zachycena na zadném nosiéi pro opakované - Gcinné - pouziti informace. Zadny
pravni predpis ani jednaci fad zastupitelstva neuklada zastupitelim povinnost pofizovat
zaznamy z pripravnych schuzek pfed zasedanim a hlasovanim zastupitelstva. Povinny
subjekt proto nemél povinnost provést pisemny zaznam o poskytnuté informaci. Zalovany
zastava nazor, ze povinny subjekt nemuze zpétné pisemné zachytit Gstné podanou
informact, nebot by slo o vytvareni nové informace ve formé interpretace, nikoli o informaci
jako takovou. Tim by byla snizena informacni hodnota informace. Povinny subjekt pritom
nema pravni nastroj, kterym by ptimél treti osobu, aby ustni informaci zopakovala.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2 s.1.s). Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce s rozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasil a zalovany na vyzvu soudu nesdélil s timto postupem nesouhlas,
tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhass. . s.).

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®) v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a ptfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosidi,
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zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Oproti obecnému vnimani pojmu informace je zakonné pojeti informace dle § 3 odst. 3
informacniho zdkona uzs$i, nebof informaci je pouze to, co skuteéné zaznamenanym
zplsobem existuje a nikoli jakykoli myslitelny daj, ktery napf. bude zaznamenan (i
doruéen povinnému subjektu v budoucnu [viz napt. Adam Furek a Tomas Jirovec in Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 177, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83]. Rovnéz unijni pravo definuje pro tclely
prava na informace ,dokument“ jako obsah nebo Cast obsahu na jakémkoli nosidi (v listinné
¢i elektronické podobé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka) (¢l. 2 odst.
6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 o otevrenych datech a
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru). Pokud urcita skute¢nost sice nastala, ale
vibec nebyla zaznamenana (napt. z Gstniho jednani se nepotizoval zadny zaznam), nemtze
byt pozadavek na poskytnuti informace uspokojen (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
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15. 10. 2015, ¢.j. 6 As 38/2015-51, a ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011-83). Povinny
subjekt nema dukazni bfemeno k prokazani skuteCnosti, ze uréité informace nema,
nedisponuje jimi, resp. disponovat ani nemuze. Je ovSem povinen radné zduvodnit, jake
konkrétni skutecCnosti jej vedly k tomuto zavéru (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 5 As
24/2015-36). V pripadé, ze informace neni zaznamenana, ma zadatel pravo na jeji poskytnuti
v pripadé, ze ma povinny subjekt zakonnou povinnost danou informaci disponovat (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 3 As 115/2014-29). Pokud povinny subjekt
porusil svou zakonnou povinnost a informaci nedisponuje, nemuze argumentovat
neexistenci informace a zadost odmitnout, ale musi informaci dodate¢né vytvorit a
poskytnout. Neni pritom smérodatné, zda jde o informaci (podklad), jehoz pivodcem je sam

povinny subjekt, nebo o podklad vyzadany povinnym subjektem od tfeti osoby (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢ . 3 As 55/2014-33).

Zalobce podal dne 26. 8. 2021 7adost o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona.
Domahal se poskytnuti:

1) platného jednaciho radu Zastupitelstva obce Svaty Jan,

2) zapisu o prubéhu zasedani Zastupitelstva obce Svaty Jan konaného dne 18. 8. 2021, a
to se vSemi nalezitostmi,

3) podkladu, na jejichz zakladé bylo Zastupitelstvem obce Svaty Jan rozhodovano o
navrhu zalobce na zménu ¢. 3 Gzemniho planu obce Svaty Jan ze dne 27. 7. 2021,
evidovaneho pod ¢. j. 494 UP/2021, a to zejména:

1. stanoviska prislusného organu uzemniho planovani k navrhu zalobce, ktere
bylo dle vyjadreni starosty obce dne 18. 8. 2021 na zasedani zastupitelstva obce
VIR o / %
zajisténo a stalo se podkladem pro rozhodovani o navrhu zalobce;

ii. negativniho stanoviska vlastnikl pozemk p. ¢. XA a XB v katastralnim uzemi
X, obec X, zapsané na LV ¢. XC, o rozsireni zastavitelného uzemi v ramci jedné
i vV Vv /v / v / 4 4 /
z variant reSeni zalobcem navrhované zmény Gzemniho planu, které bylo dle
vyjadreni starosty obce dne 18. 8. 2021 na zasedani zastupitelstva obce zajisténo
a stalo se podkladem pro rozhodovani o navrhu zalobce.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 8. 9. 2021, . j. 551 Z106/2021, zadosti v bodech 1) a
2) vyhoveél a zalobci poskytl jednaci rad zastupitelstva a zapis z jednani zastupitelstva ze dne
18. 8. 2021. Zadost zalobce byla v rozsahu celeho bodu 3) rozhodnutim odmitnuta.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, & j. 132990/2021/KUSK, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti povinného subjektu ze dne 8. 9. 2021.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 55 A 73/2021-25, rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 132990/2021/KUSK, pro vady ftizeni dle § 76 odst. 1

pism. c) s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 31. 5. 2022, & j. 067535/2022/KUSK, zrusil
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 8. 9. 2021 a véc mu vratil k novému projednani. Ve
vztahu ke stanovisku vlastnikli sousednich pozemkl v odiivodnéni uvedl, ze povinnost
disponovat touto informaci (na rozdil od stanoviska ziskaného na zakladé telefonické
konzultace od pofizovatele izemniho planu) nelze dovodit, nebot neni povinnou nalezitosti
navrhu zmény Gzemniho planu, ani neexistuje povinnost toto stanovisko pro jeho nasledné
projednani zajistit. Neznamena to, zZe stanovisko neexistuje, pouze se jej nelze domoci
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prostiednictvim informaéniho zikona. Zalovany uvedl, %e by bylo moZné Zidost v tomto
rozsahu odmitnout v pripadé, Ze se pro negativni stanovisko vlastnika neuplatni povinnost
evidovat je jako podklad, ktery se dorucuje a predklada zastupitelim pred zasedanim
zastupitelstva tak, aby mohli projednavanou problematiku posoudit. V takovém pripadé by
nebylo mozné tvrdit, ze povinny subjekt nema povinnost informaci disponovat.

Povinny subjekt dne 14. 6. 2022 zaslal zalobci zapis z pracovni schizky zastupitelstva ze dne
9.6.2021 a ze dne 11. 8. 2021, ktery dodateéné vytvoril, dale navrh na pofizeni zmény
tzemntho planu zkricenym postupem (¢ j. 353 UP/2021), podnét na potizeni zmény
tizemniho planu (& j. 494 UP/2021) a navrh na po¥izeni zmény tzemntho planu zkricenym
postupem (& j. 493 UP/2021). Vyhovél tak 7adosti v rozsahu bodu 3) podbodu i).

Povinny subjekt prvostupniovym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2022 zadost odmitl v rozsahu
bodu 3) podbodu ii) zadosti. Ucinil tak z divodu, ze se vlastnik pozemku p. ¢. XA a XB
vyjadril pouze Gstné stran svého pripadného budouctho postupu.

O odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Zalovany poukazal na to, e jiZ v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 podrobné
posuzoval, zda mél povinny subjekt povinnost mit pozadovanou informaci k dispozici.
Konstatoval, ze neexistuje zakonna povinnost informaci disponovat, ledaze by byla
odvozena od pravidel danych pro jednani zastupitelstva. Zabyval se tim, jakym zptsobem
byla pfedana informace o tom, ze vlastnik sousedniho pozemku neposkytne pripadné
souhlas se zménou uzemniho planu navrzenou zalobcem. Zjistil, Zze informace byla
prednesena na pracovni schizce ¢lend zastupitelstva konané pred jednanim zastupitelstva
dne 18. 8. 2021, na némz byl navrh na zménu uzemniho planu odmitnut. Uvedl, ze zalobce
od povinného subjektu obdrzel dne 11.11.2021 pod ¢.j.716 Z106/2021 podrobnou
informaci o tom, ze negativni stanovisko vlastnikt bylo predano Ustné dne 9. 6.2021 a
potvrzeno dne 11.8.2021 na pracovnich skupinach clent zastupitelstva. Vlastniky
dotéenych pozemkd jsou J. a Z. N.. Ze zapist, které povinny subjekt dotvofil, plyne, ze Z.
N. je zastupitelkou povinného subjektu a ze témto pracovnim skupinam byla pfitomna.
Informace o negativnim stanovisku vlastnikt byla ziskana primo od ni v ramci vzajemné
diskuze zastupitelt pred jednanim zastupitelstva. Jednaci fad zastupitelstva neupravuje
pracovni schuzky zastupitela. Ty je treba chapat jako neformalni, bez povinnosti ¢init o
jejich konkrétnim prabéhu zapisy. Vyjimkou byla situace, kdy spravni organ dovytvoril
informaci a zaznamenal v pisemné formé stanovisko organu tzemniho planovani, které
mélo byt v pisemné formé. Jelikoz nebyl tim, kdo mohl stanovisko vydat (to mohl jen
ptislusny organ zemniho planovani), musel mit pisemné zachyceny zaznam o tom, zZe
stanovisko bylo poskytnuto. Jakakoli diskuze zastupiteld ¢i predjimana stanoviska
jednotlivci nejsou zavazna, nebot se odehravaji v rimci pfipravy a seznameni se s body
jednani zastupitelstva. Zalovany dospél k zavéru, e dotéenou informaci nelze po povinném
subjektu podle informa¢niho zakona pozadovat. Povinny subjekt nemél povinnost
informaci dotvofit. Informace podle informacniho zikona je zaznamenavana v jakékoli
formé, coz neni piipad predjimaného stanoviska vlastnikt sousednich pozemkd.

Soud se nejprve zabyval nimitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
ji dovozuje z toho, ze se zalovany zabyval pouze povinnosti povinného subjektu evidovat
pozadované stanovisko plynouci z jednactho radu zastupitelstva. Nevysvétlil, pro¢ nemél
povinny subjekt povinnost je evidovat na zakladé zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soud napadené rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27.2.2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38, &i ze dne 7. 5. 2019,
&5, 7 As 362/2018-23).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ye smyslem informaéniho zikona neni
poskytovani vsech znalosti, které ma povinny subjekt, ale jen téch, které jsou zaznamenany
dle § 3 odst. 3 informacniho zakona. Uvedl, Ze povinny subjekt nemél zakonnou povinnost
disponovat pozadovanou informaci. Odkazal pfitom na své rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022.
V tomto rozhodnuti se zalovany zabyval povinnosti povinného subjektu disponovat
podklady pro rozhodnuti o navrhu na pofizeni zmény uzemniho planu. Poukazal na to, ze
z § 46 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®) plyne, ze pofizovatel predklada
zastupitelstvu obce bud’ informaci o tom, ze navrh odmitl, nebo své stanovisko pro pfipad,
ze spliuje vSechny nalezitosti. Dovodil, ze ze slova ,predklada“ plyne, ze je stanovisko
predkladano v zaznamenatelné podobé. Vzhledem k pisemnému navrhu na potizeni zmény
Uzemniho planu a vzhledem k tomu, ze porizovatel nema primy kontakt na zastupitelstvo,
které bude o navrhu rozhodovat, lze predpokladat, ze se jedna rovnéz o pisemny zaznam.
Neobstoji tak argument, ze povinny subjekt stanoviskem potizovatele nemusi disponovat.
Zalovany rovnéZ uvedl, Ye takovou povinnost nelze dovodit ke stanovisku vlastnikd
sousednich pozemkd, nebot stanovisko neni povinnou nalezitosti navrhu na pofizeni zmény
Uzemniho planu, neni ani povinnosti je pro navrh a rozhodnuti o ném zajistit, ledaze by se
jednalo o ,material“ doruc¢ovany zastupitelam pred zasedanim zastupitelstva. Pokud tedy
zalovany v napadeném rozhodnuti s poukazem na své rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 dospél
k zavéru, ze povinny subjekt nemél ziakonnou povinnost disponovat pozadovanym
stanoviskem vlastnikt a dale se zabyval zejména tim, zda povinnost neplyne z jednaciho radu
zastupitelstva, soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Namitka neni
duvodna.

Soud v projednavané véci povazuje za nesporné, ze negativni stanovisko vlastnikl pozemka
p-¢&. XA a XB vk. 4. X predestrela tstné spoluvlastnice pozemkd (pozemky jsou ve
spole¢ném jméni manzelt) na pracovni schiizce zastupitelt pred jednanim zastupitelstva,
nebot sama byla jako zastupitelka na schiizce pfitomna. Nic soucasné nesvéd¢i o tom, ze by
stanovisko vlastnikti pozemkt byl uéinéno v jiné formé. V projednavané véci je sporné, zda
mél povinny subjekt povinnost takovou informaci zachytit na nosiéi a takto s ni disponovat.
Pokud by mél takovou povinnost, musel by zachycenou informaci zalobci poskytnout.

Soud z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze zapis z jednani zastupitelstva ze dne
18. 8. 2021 neobsahuje zminku o negativnim stanovisku vlastnikt pozemkd p. ¢. XA a XB.
V zapisu zjednani je uvedeno, ze zalobce pozaduje zafazeni pozemku p. ¢ XD do
b / . v 4 ’ O v v . .. /

zastavitelnych ploch. Zastupitelstvo predchozim navrhtim zalobce nevyhovélo mimo jiné na
zakladé vyjadfeni architekta a zhotovitele (izemnich plant obce pana I. P. a vyjadreni
Meéstského afadu Sedléany, odboru vystavby a Gzemniho planovani, jako pofizovatele
/ 4 4 v v 4 .V 4 v/ 4 . (4

Uzemniho planu. K predmétné lokalité neni pfistupova komunikace, nachazi se
v ochranném pasmu lesa a nenavazuje na zastavéné Gzemi. Starosta obce k tomu doplnil, ze
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vnavrhu nejsou zadné nové skutelnosti, které by zmeénily predchozi rozhodnuti
zastupitelstva.

Ze zapisu je zfejmé, ze negativni stanovisko vlastnika pozemkl nepatfilo mezi rozhodujict
argumenty pro zamitnuti navrhu zalobce na pofizeni zmény Gzemniho planu. V opa¢ném

v/ Vv 7 . . 7 7 ’ . .. / ~ , .o
ptipadé by zapis o jednani zminku o stanovisku zajisté obsahoval. Zalobce navic svoji
argumentaci o stézejnosti stanoviska nepodpotil zadnym dikaznim navrhem.

Povinny subjekt v pripisu ze dne 11. 11. 2021 zalobci sdélil, ze pozadované informace byly
predany Ustné na jednani pracovni skupiny ¢lenu zastupitelstva dne 9. 6. 2021 a potvrzeny
dne 11. 8. 2021. Na jejich podkladé probéhla rozprava, aby kazdy zastupitel mél dostatek
informact, které mu umozni na planovaném zasedani zastupitelstva hlasovat. Informace tedy
byly predany pfitomnym zastupitelim na pracovni skupiné v primé diskuzi se
spoluvlastnikem dotéenych pozemku. Nepritomnym zastupitelim byla informace predana
telefonicky. Nasledné pak pritomnym clentim zastupitelstva a ostatnim pritomnym z fad
verejnosti na jednani zastupitelstva dne 18. 8. 2021.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze {stni negativni stanovisko vlastnikl sousednich
pozemku bylo podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva. Je totiz nutné rozliSovat mezi
podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva obce o navrhu na poftizeni tzemniho planu ¢i jeho
zmény a skuteCnostmi ¢i nazory, o nichz se mohou i neformalné jednotlivi zastupitelé
dozvidat pred hlasovanim na zastupitelstvu.

Usneseni zastupitelstva obce neni rozhodnutim ve smyslu § 68 spravniho fadu ani
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2022,
¢.j. 1 As 122/2020-25). Zastupitelstvo vydalo usneseni ze dne 18. 8. 2021, jehoz soucasti je 1
zamitnuti navrhu zalobce postupem podle prislusnych ustanoveni (zejména § 84 a nasl.)
zakona ¢&. 128/2000 Sb., oobcich (obecni ztizeni). Slo o proceduru rozhodovéani
zastupitelského organu mistni samospravy v samostatné pusobnosti, ktera nema formalni
znaky spravniho fizeni, rozhodnuti nejsou (a podle zakona ani nemusi byt) odivodnéna,
nejsou zde ucastnici fizeni, nevede se spravni spis. Tato procedura se blizi spise rozhodovani
organt moci zakonodarné a neridi se ani spravnim radem, ani zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt. Jde o proceduru sui generis, jejiz pravni Uprava je diametralné odlisna
od Gpravy spravniho fHzeni. Uéel této procedury je také odli$ny od Géelu spravniho Hzeni -
je jim Uprava autonomniho rozhodovani stavou predvidaného organu mistni samospravy.
Jeho autonomie je chranéna zejména &l. 101 odst. 2 a 4 Ustavy Ceské republiky, oproti tomu
Glelem spravniho tizeni je vydani konstitutivnitho ¢ deklaratorniho rozhodnuti
(individualniho spravniho aktu) v konkrétnim ptipadé a pro jmenovité uréenou osobu
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 336/2017-18).

Ani stavebni zakon v § 46 nepredpoklada, ze by rozhodnuti zastupitelstva obce o navrhu na
v/ 7/ 4 ’ Ve v v / o v 4 .. 4
porizeni uzemniho planu ¢i jeho zmény mélo byt odivodnéno, nestanovi ani, jaké podklady
(kromé obligatorniho stanoviska pofizovatele) a vjaké formé ma zastupitelstvo pro
rozhodovani o navrhu opatfit. Povinnosti zastupitelstva je navrh toliko projednat,
rozhodnout o ném a o vysledku projednani vyrozumét navrhovatele a Grad zemniho
planovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 43 A 78/2021-
112). Stavebni zakon nestanovi, ze podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva obce o navrhu
v/ 4 / 4 4 Ve - v 4 / M 4 o 4
na porizeni Uzemniho planu ¢i jeho zmény musi byt stanovisko vlastnikG sousednich
pozemkt k navrhu. Ze stavebniho zakona plyne pouze to, ze podkladem pro rozhodnuti
zastupitelstva obce o pofizeni izemniho planu ma byt navrh na pofizeni tzemniho planu ¢i
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jeho zmény a stanovisko porizovatele tzemniho planu ¢i jeho zmény (§ 46 odst. 3 stavebniho
zakona). V pripadé navrhu na pofizeni zmény Uzemniho planu zkracenym postupem ma
byt podkladem téz stanovisko prislusného organu ochrany prirody podle zakona o ochrané
v/ .. ’ v ’ ’ , . . ’
ptirody a krajiny k navrhovanému obsahu zmény Gzemniho planu a stanovisko krajského
/ V. M v/ v / / V. 4 v /. 4 4 /4 i
Gradu jako prislusného Gradu k navrhovanému obsahu zmény Gzemniho planu, ve kterém i
Ve / 4 i /4 v/ 4 / /4 v
s prihlédnutim ke stanovisku organu ochrany prirody uvede, zda ma byt navrh zmény
/4 i M o Ve 4 v 4 v/ v 4 Vev/ v
posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky
podle § 101 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi [§ 55a odst. 2 pism. d) a e)
stavebniho zakona]. Pofizovatel tyto podklady predklada primo zastupitelstvu obce jakozto
celku, nikoli pouze jednotlivym ¢lentm.

V tomto smyslu je nutné vykladat 1 odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26.4.2022, ¢ j. 55 A 73/2021-25. Zdejst soud v tomto rozsudku uvedl, ze: ,[n]elze
preblédnout, Ze Zalobce v Zalobé namitd nejen to, Ze povinny subjekt informacemi disponoval, ale
také to, Ze pokud informace zaznamendny nebyly, jednalo se o nezikonny postup, a povinny
subjekt mu je tedy byl povinen poskytnout. Tim se spravni orgamy v napadeném ani
proostupriovém rozhodnuti vitbec nezabyvaly. Soud v této souvislosti pripomind, Ze v pripadé, Ze
informace neni zaznamendna, md Zadatel privo na jeji poskytnuti, ma-li povinny subjekt
zakonnou povinnost danou informaci disponovat (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 21. 1. 2015,
¢ 7. 3As 115/2014-29, ¢i ze dne 11. 12. 2014, ¢ . 3 As 55/2014-33). Nelze preblédnout, Ze Zddost
o informace se méla tykat podkladii pro zamitnuti ndvrbu Zalobce na porizeni zmény sizemniho
planu, pricemz zdkon ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisi predpoklidd, Ze navrh predklida porizovatel k rozhodnuti
zastupitelstou obce se svym stanoviskem (srov. § 46 odst. 3 wve spojeni s § 55a odst. 4 tohoto
zdkona).“ Vysloveny nazor neznamena, ze soud konstatoval, ze povinny subjekt mél
povinnost disponovat negativnim stanoviskem vlastnikt sousednich pozemkd, a proto je
mél zalobci poskytnout. Pouze pro Gcely dalsiho fizeni upozornil, Ze je tfeba se zabyvat 1
namitkou zalobce, ze pozadované informace meély byt zaznamenany, a pfipomnél, ze
stavebni zakon predpoklada, ze stanovisko potizovatele zmény Gzemniho planu ma byt
podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva obce o navrhu na pofizeni zmény (zemniho
planu. Pravé z tohoto divodu povinny subjekt nasledné dotvoril zaznam o obsahu
stanoviska porizovatele izemniho planu, které bylo zalobci poskytnuto.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ¢lenka zastupitelstva jako spoluvlastnice dotéenych
nemovitosti v ramci diskuse na pracovni schiizce ¢lend zastupitelstva dne 9. 6. 2021 Gstné
sdélila nesouhlas s jednim z navrhi Zalobce na potizeni zmény tizemniho planu. Nasledné
byl nesouhlas potvrzen na pracovni schtizce dne 11. 8. 2021, pfi niz byl diskutovan navrh
¢. j. 494 UP/2021 [viz poskytnuti informaci ze dne 11. 11. 2021, ¢&. j. 716 Z106/2021, které
koresponduje se zapisy z uvedenych pracovnich schiizek, z nichz plyne, ze v navaznosti na
stanovisko S. probihala mj. diskuse k ndvrhim na zménu zemniho planu ¢. j. 353 UP/2021
a ¢ j. 494 UP/2021]. Pracovni schizky zastupiteld predstavuji neformalni setkavani
zastupitelt v ramci vykonu jejich mandatu, jejichz cilem je zpravidla ptipravovat podminky
pro projednani arozhodnuti véci vkonelné podobé pravé na vefejném zasedani
zastupitelstva a zefektivnit tak schvalovaci proceduru (srov. rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2006, &. j. 15 Ca 145/2005-28, rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2007,
& j. 3 Aps 5/2006-55, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. I. US 2819/07).
Pracovni schizka zastupiteld pred jednanim zastupitelstva neni jednanim samotného
zastupitelstva, nebot se na ném netvori jeho vile. Zikon o obcich ani jednaci fad
zastupitelstva nestanovi povinnost zaznamenavat pribéh pracovni schiizky a skutecnosti,
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které béhem diskuze zaznély. Po povinnych subjektech nelze ani obecné pozadovat, aby
jejich Gredni osoby ¢i zastupitelé musely zachytit vSechny informace, o kterych se dozvi
Ustni formou, aby mohly byt pripadné v budoucnu pouzity nebo s nimi dale pracovano. K
tomuto ulelu informacni zakon neslouzi. Je pouze na povinnych subjektech, zda informaci,
u niz neni povinnost ji disponovat stanovena pfimo v zakoné, a o kterych se touto cestou
dozvi, zachyti na hmotném nosici.

Pokud zastupitelka, ktera je soucasné spoluvlastnice pozemk, na pracovni schtizce clent
zastupitelstva ostatnim pfitomnym clenim Ustné sdélila, ze nesouhlasi s rozsifenim
zastavitelného dzemi podle jednoho z navrha zalobce na zménu dzemniho planu, pak
informaci neposkytla povinnému subjektu, nybrz pouze pritomnym ¢lenim zastupitelstva.
UCinila tak patrné pro to, aby pritomni zastupitelé mohli zvazit svij vnitfni postoj k navrhu,
o kterém nasledné na zasedani hlasovali. SkuteCnost, ze i na zakladé sdéleni probéhla
rozprava nebo to, ze se informace dale Gstni formou S$ifila, nezalozilo povinnému subjektu
povinnost jakkoli takovou informaci zachytit. S informaci disponovali jednotlivi zastupitelé,
nikoli sam povinny subjekt. Pokud starosta povinného subjektu informoval o negativnim
stanovisku, pouze reprodukoval informaci poskytnutou na pracovni schuzce. Soud povazuje
za logické, ze v zapisu ze zasedani zastupitelstva nebylo negativni stanovisko zminéno,
jelikoz se nejednalo o podklad rozhodnuti zastupitelstva ani stézejni argument pro prijeti
usneseni. Lze dodat, ze zastupitelé pri vykonu mandatu pracuji i s vefejnym minénim obdant
obce. Je pfirozené, ze zastupitelé, ktefi by méli mit vztah k obci, maji povédomi o osobnim
postoji obéant k raznym zaméram, které nemusi byt pisemné zachyceny ¢i vyjadreny.

32. Jednaci rad Zastupitelstva obce Svaty Jan skutecné stanovi, ze zastupitelé maji mit pred

33.

zasedanim zastupitelstva k dispozici pisemné materialy. Predkladané materialy musi byt
zpracovany tak, aby umoznily clentim zastupitelstva komplexné posoudit problematiku, o
niz budou hlasovat (viz § 4 odst. 3 a 6 jednacitho fadu zastupitelstva). Z jednaciho radu
zastupitelstva ani zakona o obcich jiz neplyne, ze zastupitelé musi hlasovat pouze na zakladé
pisemnych materiald (podkladt), které obdrzi od navrhovatele pred zasedanim. Je totiz
potreba rozlisovat mezi podkladem (materialem) pro hlasovani zastupiteld a vlastnim
nazorem, veédomosti ¢i znalosti cClent zastupitelstva o konkrétni skuteénosti. Podkladem
(materialem) pro hlasovani mohou byt napf. rozhodnuti, stanoviska dotcenych organu, ¢i
pisemna vyjadreni obc¢ant, ktera jsou jiz na hmotnych nosiich zaznamenana. Pravé na
takové typy podkladd mifi § 4 jednactho fadu zastupitelstva. Z uvedeného ustanoveni
jednaciho radu nelze dovodit povinnost obce vést zaznamy o neformalni diskusi zastupitelt
pred samotnym zasedanim zastupitelstva ¢i nazorech a postojich pfi ni vyjadienych nebo o
nazorech a postojich ob¢ani obce, se kterymi mohou byt zastupitelé seznameni. Je logické,
ze zastupitelé svij mandat nevykonavaji zcela odtrzené od minéni obcant, ale mohou
zohledniovat i postoje obcanti s tim, ze plati, ze ¢im mensi je obec, tim individualnéj$i maze
byt pfistup (zastupitelé a oblané se vzajemné znaji a je minimum prekazek pro to, aby si
neformalné sdélili své nazory a postoje ke konkrétnim otazkam).

Zastupitelé mohou na zasedani zastupitelstva hlasovat i na zakladé svého vlastniho
presvédéeni, programu politické strany nebo uskupeni, svétonazoru nebo své vlastni
znalosti, aniz by museli mit k dispozici jejich pisemny ptepis nebo jiné zachyceni. Béhem
jednani zastupitelstva se projevuji a prosazuji nejen zajmy obce, ale i1 vlastni zijmy
zastupitelt, politickych stran a jejich volica. To bezesporu patfti k politickému boji nejen na
o v 4 . . vVv/ 4 Vo v 4 4 4 Ve . v
pudé obcl. Je-li v obci nééi nazor verejné prezentovan, nestava se z néj podklad, jak o ném
hovofi jednaci fad zastupitelstva, ktery by musel byt zachycen na hmotném nosiéi. Opalny
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zavér by mohl vést ke zcela absurdnim situacim, kdy by jakykoli nazor musel byt zachycen
TV v / 4 Va /4 4 . /4 4
na nosici, coz by mohlo vést k zablokovani jednani zastupitelstva a paralyzovani chodu obce,
nebot bez nosica zachycujicich veskeré nazory a informace, které by konkrétni zastupitel
zohlednoval, by nikdy nemohl zastupitel hlasovat a zastupitelstvo obce rozhodnout. Soud
tedy souhlasi s nazorem zalovaného, ze prestoze stanovisko jako nazor spoluvlastnika
sousednich pozemku existuje, zalobce se jej nemize domoci prostrednictvim informacniho
4
zakona.

Soud doplruje, ze zalobci byla jiz od povinného subjektu poskytnuta informace o tom,
jakym zptsobem se povinny subjekt o uUstnim nesouhlasu zastupitelky jakozto
i 4 v /. 4 4 vV 1Vv M
spoluvlastnice s navrhem zmény Gzemniho planu dozvédél a kdy a jakou formou se tak stalo.
Jak uvedl zalovany, pamét osob, které stné podanou informaci vyslechly, neni nosi¢em ve
smyslu informaéniho zakona. Pokud neni Gstné podana informace zachycena pfi jejim
4 v 4 v 4 v M c 4 / 4 4 /
prvaim sdéleni ve formé nahravky (napt. na diktafon), jeji nasledné zachyceni v pisemné
podobé nebo na jiny nosi¢ predstavuje pouze reprodukci ¢i interpretaci poskytnuté
informace. Takového reprodukovaného poskytnuti informace se zalobci jiz opakované
dostalo, napfiklad v pripisu ze dne 11. 11. 2021 a rovnéz i v napadeném rozhodnuti. ~

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené neshledal Zalobni body davodnymi, a proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy, véetné vypisu z katastru nemovitosti
k pozemku p. ¢ XA vk. 0. X, nebot jsou soucasti spravatho spisu, ktery mél soud
k dispozici a jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud pro nadbytecnost neproved!
dukaz nahledem do katastru nemovitosti k pozemku p. ¢. XB v k. 4. X. Vypis z katastru
nemovitosti k tomuto pozemku sice neni soucasti spravniho spisu, ale mezi uéastniky nebylo
sporné, ze pozemek v dobé jednani zastupitelstva dne 18. 8. 2021 nalezel do spole¢ného jméni
J. N. aZ. N, coz byla skutecnost, kterou chtél zalobce timto dukaznim navrhem prokazat.

O nihradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Gspeésny, soud nahradu nakladd nepriznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
predsedkyné senatu
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