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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyné:  J.K.,
bytem X,

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2023, ¢. . X,

takro:
I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 19. 12. 2022,
¢.j. X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana na
zakladé rozhodnuti Ministra prace a socialnich véci ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. MPSV-
2022/145275-711/13 (dale téz ,rozhodnuti ministra®), zamitla zvyseni starobniho dichodu
podle §56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné v zalobé namit4, Ze ji nebyla spravné zapoditana doba poji$téni. Uvadi, Ze se v
dobé od 18. 10. 1981 do 22. 3. 1990 starala o svou matku, zapoctena ji vsak byla pouze doba
4 mésict. Poukazala na to, Ze jeji matka byla pozivatelkou prispévku pro caste¢nou
bezmocnost, coz bylo potvrzeno okresni posudkovou komisi socialniho zabezpeceni v roce
1989. V dobé poslednich péti letech vyzadovala soustavnou oSetrovatelskou péci, kterou ji
zalobkyné poskytovala ve spole¢né domacnosti. Potvrzeni o pééi vydal 1 drivéjsi okresni
narodni vybor. Zalobkyné uvadi, e v roce 1984 ukonéila pracovni pomér a vénovala se
matce 24 hodin denné. Mladsi dcefi zalobkyné bylo v dobé tmrti matky zalobkyné X let,
alobkyné proto jiz nepobirala mateisky pispévek. Zalobkyné té2 uvadi, e ji nebylo
k dichodu pripocdteno ani vychovne ve vysi
1000 K¢. Dale poukazuje na to, ze od ledna 2020 celodenné pecuje o manzela, ktery je
nemocny a pobira prispévek na péci z davodu zavislosti III. stupné.

V podani ze dne 27. 2. 2023 zalobkyné zopakovala, ze od 18. 10. 1981 do 22. 3. 1990 pecovala
o matku, ktera pobirala ¢astenou bezmocnost. K tomu odkazala na pfipojené rozhodnuti
Uradu dichodového zabezpeceni ze dne 2. 5. 1989 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989%).
Poukazala na to, ze v ptipojeném vyménném listu - poukazu ze dne 29. 6. 1990 obvodni
lékat MUDr. D. potvrdil, ze matka zalobkyné vyzadovala soustavnou osetrovatelskou péci.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Ve vyjad¥eni k alobé konstatovala, Ze rozhodnutim ze
dne 5.12. 2019, ¢. j. X (dale téz ,rozhodnuti ze dne 5.12.2019%), ptiznala zalobkyni
s cinnosti od 16. 1. 2020 starobni dichod podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dachodovém
pojisténi. Uvedla, ze zalobkyné opakované od roku 2011 zadala o zhodnoceni doby péce o
matku A. K. od 18. 10. 1981 do 22. 3. 1990. Soucasti spravniho spisu je nékolik lekatskych
potvrzeni, jimiz se zalobkyné v minulosti snazila dolozit, ze pecovala o bezmocnou matku.
Z elektronické dokumentace zalovana zjistila, ze matka zalobkyné byla ke dni 4mrti
pozivatelkou starobniho a vdovského dichodu zvyseného o ¢asteénou bezmocnost, ktera
byla vyplacena ve vysi 200 K¢. Jelikoz zalobkyné neprokazala péci o osobu prevazné nebo
Uplné bezmocnou, nebylo mozné opakovanym zadostem vyhovét. Ministr prace a socialnich
véci rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/145275-711/13, Castecné vyhovel
zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti a ulozil zalované zhodnotit dobu péce o prevazné
bezmocnou matku od 1. 12. 1989 do 22. 3. 1990. V odtivodnéni bylo uvedeno, ze zdravotni
stav matky zalobkyné se postupné zhorsoval. V roce 1988 byla matka zalobkyné uznana
asteéné bezmocnou. Z dvodu Castéjsich zachvatd, pada a zhorSeni mnestickych funkci
s potfebou dohledu mohl jeji stav odpovidat prevazné bezmocnosti od prosince 1989.
V nehodnoceni dal$i pozadované doby tvrdost zakona shledana nebyla. Dodateénym
zapoctem 112 dnti doby pojisténi od 1. 12. 1989 do 22. 3. 1990 zalobkyné ziskala celkem 24
rokd a 57 dnt doby pojisténi, po zkraceni nahradni doby pojisténi na 80 % ziskala 22 rokd
a 276 dnt doby pojisténi. Tento zapocet byl proto bez vlivu na rozhodnuti ze dne 5. 12.
2019, nebot Zalobkyné neziskala dal$i cely rok doby pojisténi. Zalovani na zékladé
rozhodnuti ministra tedy zadost zalobkyné o zvySeni starobniho dichodu zamitla.
K namitce ohledné péce o manzela Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot
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Ucastnice na vyzvu soudu nesdélily s timto postupem nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s nim
souhlasi (§ 51 odst. 1. . s.).

Podstatny obsahu spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné opakované od roku 2011 podavala zadosti o
pfiznini starobniho diichodu. Zalovani tyto Zadosti vidy zamitla s od@vodnénim, Ze
zalobkyné nespliiuje potrebnou dobu pojisténi, pricemz neuznala jako nahradni dobu
pojisténi dobu péce o matku zalobkyné A. K.. V roce 2011 zalobkyné ptilozila k zadosti o
starobni dichod ¢estné prohlaseni, v némz uvedla, ze o svoji matku celodenné pecovala od
18. 10. 1981 do 8. 10. 1990, pricemz jeji matka pobirala prispévek k dachodu pro dplnou
bezmocnost, a potvrzeni lékare MUDr. P. B. ze dne 29.9.2011 o tom, ze zalobkyné
pecovala o svoji matku od 18. 10. 1981 do
8. 10. 1990 (pFitemz vSak A. K. zemtela jiz dne X). Zalovana na predloZeni téchto podkladé
reagovala tak, ze nejsou dostalujici k prokazani tvrzeni zalobkyné, a vyzvala ji,
aby predlozila rozhodnuti o bezmocnosti nebo posudek posudkové komise o tom, ze
zemfela matka byla uznana prevazné nebo Uplné bezmocnou, protoze podle evidence
alované byla zemtela pozivatelkou p¥Hspévku pouze pro ¢asteénou bezmocnost. Zalobkyné
vak pozadované doklady nepredlozila. Od té doby se z dikazniho hlediska - 1 pres
opakované zadosti zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu a dokladani obdobnych
lékarskych zprav od dalsich 1ékara (MUDr. A. D. a MUDr. V. Z.) - v zasadé nic nezménilo.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. X, byl zalobkyni pfeménén invalidni diachod pro
invaliditu II. stupné podle § 61a zakona o dichodovém pojisténi na dichod starobni, a to
s Gtinnosti od 22. 3. 2017. Zalobkyné se i poté opakované netsp&$né doméihala ptiznani
starobniho dichodu podle § 29 zakona o dachodovém pojistént, resp. invalidniho dachodu
pro invaliditu IIL. stupné.

Zalobkyni byl pfiznan starobni diichod podle § 29 odst. 2 zékona o diichodovém pojisténi
na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2019, nebot zalobkyni vznikl ode dne 16. 1.
2020 narok na starobni duchod z divodu dosazeni dichodového véku muze shodného
ro¢niku narozeni zvyseného o 5 let.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2020, C. . 42 Ad 9/2019-44 (dale jen ,rozsudek
C.j. 42 Ad 9/2019-44%), zamitl zaloby, jimiz se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5. X, a ze dne 30. 10. 2019, ¢. . X, kterymi byly predchozi
zadosti zalobkyné o ptiznani starobniho dichodu zamitnuty, nebot celkova sporna doba
péce o matku by ani v pfipadé zapocteni v celém rozsahu nepostacovala ke vzniku naroku
na dtchod dle § 29 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud v Praze vySel
z toho, ze pfedmétem opakovanych ziadosti a naslednych sport mezi Glastniky fizeni
o priznani starobniho dichodu bylo Zalobkyni pozadované uznani péce o matku v obdobi
od 18. 10. 1981 do jeji smrti dne 22. 3. 1990. Ze spravniho spisu dovodil, Ze v uvedeném
obdobi ma zalobkyné uznany nahradni doby pojisténi od 18. 10. 1981 do 16. 10. 1982 a od
9.7.1984 do 8. 7. 1988 z divodu péce o déti. Bylo tedy sporné pouze obdobi od 17. 10. 1982
do 8.7.1984 a od 9.7.1988 do 22. 3. 1990, dohromady 3 roky a 156 dnt. Soud dospél
k zavéru, ze zalobkyni by nevznikl narok na starobni dtchod ani v ptipadé, ze by zalovana
akceptovala celou dobu zalobkyni tvrzené péce o matku. Z tohoto divodu nemohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalované, ze nezohlednila, Ze otazkou stupné bezmocnosti matky
se zabyval jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 6. 1993, sp. zn. 2 Cao 87/93, a to
ve véci zaloby zalobkyné proti rozhodnuti Zalované o nepfiznani invalidniho dtchodu.
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Vrchni soud v Praze nechal z davodu posouzeni naroku na invalidni dachod zalobkyné
zpracovat dopliiujici posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky s pracovistém v Praze (dale jen ,posudkova komise MPSV*). Ta v posudku ze dne
26. 6. 1992 dospéla k zavéru, ze na zakladé dostupné zdravotnické dokumentace je mozné
zapocist zalobkyni péci o pfevazné bezmocnou osobu maximalné od 1. 12. 1989, nebot A.
K. byla ¢aste¢né bezmocna od rijna 1988 a prevazné bezmocna nejdfive od 1. 12. 1989 do 22.

3. 1990).

Podanim ze dne 20. 7. 2020 zalobkyné znovu pozadala o zapocteni doby péce o matku s tim,
ze o ni peCovala od 18. 10. 1981 do 20. 3. 1990, pri¢emz matka v té dobé pobirala ¢astecnou
bezmocnost. Na podkladé toho byla s zalobkyni u Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Piibram sepsina Zadost o piznani starobniho diichodu od vzniku niroku. Zalobkyné
predlozila rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989, podle néhoz bylo matce zalobkyné pfiznano od
1. 10. 1988 zvyseni dichodu pro bezmocnost o 200 K¢s podle § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢.100/19988 Sb.“), nebot podle posudku
posudkové komise socialniho zabezpeceni ONV Pribram odpovidal jeji stav lastecné
bezmocnosti.

Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2020, ¢&. j. X, byla #adost Zalobkyné zamitnuta. Zalovana mimo
jiné konstatovala, ze k dobé pojisténi od 17. 10. 1982 do 8. 7. 1984 a od 9. 7. 1988 do 20. 3.
1990, ktera neni uvedena na osobnim listé dichodového pojisténi, nemohlo byt prihlédnuto,
nebot nebylo prokazano, ze matka zalobkyné byla osobou prevazné nebo Gplné bezmocnou.

Zalobkyné v namitkéach nesouhlasila s neuzninim doby péte o matku a doplnila, %e od ledna
2020 peduje o manzela, ktery je invalidnim ve tfetim stupni invalidity. K namitkam znovu
predlozila rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989 a zpravu MUDr. A. D.

O namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. X. V odtvodnéni
konstatovala, ze veskera dolozena doba pojisténi byla zhodnocena v osobnim listu ze dne
20. 8. 2020, ktery byl prilohou prvostupriového rozhodnuti. Uvedla, ze zalobkyné zadala
o uznani doby péce o matku za obdobi od roku 1981 do roku 1990 opakované. Zduraznila,
ze aby bylo mozné podle tehdy platné pravni Gpravy zhodnotit dobu péce o matku jako
nahradni dobu pojisténi, bylo nutné prokazat, ze se jednalo o prevaznou nebo {plnou
bezmocnost opeCovavané osoby. Podle evidence zalované se vsak jednalo pouze o ¢astecnou
bezmocnost, a proto nelze tuto dobu hodnotit jako nahradni dobu pojisténi. To potvrdily 1
rozsudky soudd, naposledy rozsudek & j.42 Ad9/2019-44. Zalovani konstatovala, Ze
zalobkyné ke dni podani zadosti o starobni dichod ziskala pouze 22 rokd a 165 dnt doby
pojisténi. Podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi by musela ziskat dobu
pojisténi 27 rokd, coz nesplnila. Dale uvedla, ze zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 5. 12.
2019 pfiznan starobni dichod s Glinnosti od 16. 1. 2020, nebot splnila podminky uvedené
v § 29 odst. 2 pism. {) citovaného zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 46 Ad 22/2020-39 (dle jen ,rozsudek ¢. j. 46 Ad 22/2020-39%), zamitl
jako nedtivodnou. Poukazal na zavéry rozsudku ¢.j. 42 Ad 9/2019-44, v némz se soud
otazkou zapocteni obdobi péce zalobkyné o matku v obdobi od 18. 10. 1981 do 22. 3. 1990
jako nahradni doby pojiSténi zabyval. Jelikoz zalobkyné k prokazani svych tvrzeni
nepredlozila a neoznacila zadné nové dikazy tykajici se doby péle o matku a stupné jeji
bezmocnosti, soud neshledal divodu se od zavéra v ném vyslovenych odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné Zadosti ze dne 28. 6. 2019 dorudenou Ministerstvu prace a socialnich véci dne 2.
7. 2019 pozadala o odstranéni tvrdosti zakona. Uvedla, ze se nékolik let snazi prokazat pééi
o bezmocnou matku, nedafi se ji vsak obstarat potrebné dokumenty. Neprokazala proto
v eV _V 4 4 4 v v v/
potfebnou dobu pojisténi. V podani ze dne 4.11.2020 zalobkyné znovu pozadala
o0 odstranéni tvrdosti a uznani doby péle o matku s tim, ze se starala o vazné nemocnou
matku od roku 1985 az do jeji smrti. Doplnila, ze v soucasné dobé pecuje o manzela, ktery
A v/ v / Ve v 4 i i ~ v / 4 4 i
pobira prispévek na péci pro III. stupen zavislosti. Zalobkyné poté podanimi ze dne
30.3.2021 a 17.3.2022 opakované zadala, aby bylo rozhodnuto o zadosti o odstranéni
tvrdosti.

Ministr prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/145275-
711/13, Castecné vyhovél zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti, ktera se méla vyskytnout
pti provadéni dachodového pojisténi aplikaci § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént,
v souvislosti s § 11 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 121/1975 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 9. 1988,
a vsouvislosti s § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb. Za tvrdost povazoval
nehodnoceni doby od 1. 12. 1989 do 22. 3. 1990 jako doby péle o matku pro narok a vysi
starobniho dachodu. Ulozil zalované, aby na zdkladé rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
dodate¢né zalobkyni rozhodnutim zhodnotila pro dichodové Gcely vyse uvedenou dobu
jako dobu péce, a to s finanéni Gcinnosti od 17. 8. 2022. Dale uved], Ze v nehodnoceni doby
od roku 1985 do 30. 1. 1989 (zjevné minéno 30. 11. 1989) jako doby péce tvrdost neshledal.

Na zakladé rozhodnuti ministra vydala zalovana prvostupnové rozhodnuti. Uvedla, Ze timto
rozhodnutim realizovala rozhodnuti ministra, na jehoz zakladé byla zalobkyni zapoctena
doba péle o matku v obdobi od 1.12.1989 do 22.3.1990. Zalobkyné tak ziskala (po
zkraceni nahradni doby pojisténi) 22 rokl a 276 dnt pojisténi. Dodatecné provedeny zapocet
je vsak bez vlivu na rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019 o ptiznani starobniho dichodu, nebot
zalobkyné ani s dodateéné zapoltenou dobou péle neziskala dalsi rok pojisténi. Nedilnou
soucasti rozhodnuti byl osobni list dachodového pojistént, v némz byla zapodtena doba péce
(vyloudena doba) od 1. 12. 1989 do 22. 3. 1990.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Namitla, Ze zapoditana doba
pojistént je nespravna, nebot se o matku starala 5 let, ale byly ji zapocteny jen 4 mésice. Dale
uvedla, ze od ledna 2020 se stara o manzela, ktery je nemocny a pobira prispévek na péci II1.
stupneé.

O namitkach rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. Konstatovala, ze zalobkyni byla
v souladu s rozhodnutim ministra dodatecné zapoctena doba pojisténi, ktera je vsak bez
vlivu na vysi starobniho dichodu, nebot zalobkyné tim neziskala dal$i cely rok doby
V.V / /v 4 4 / v 4 o 4 v /v

pojisténi pro zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu. Zapocet doby péce od
1. 12. 1989 do 22.3. 1990 byl proveden v souladu s rozhodnutim ministra, kterym bylo
Castené vyhovéno zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona. V nevyhodnoceni
ostatni doby jako doby péce nebyla tvrdost shledana, a tudiz nebude hodnocena ani timto
rozhodnutim. Zalovana poukazala na to, Ze na odstranéni tvrdosti zakona neni pravni narok
a bylo na zvazeni ministra, zda zadosti zalobkyné vyhovi. Zalovana dobu pojisténi z titulu
péce o matku zapocetla v rozsahu uréeném ministrem, pri¢emz dalsi dobu péce o matku jiz

v/ 4 /4 I Ve \4 4 /v Ve v \4 v v
zapocitat nelze. Ve vztahu k namitané péci o matku zalovana téz pripomnéla, ze zalobkyné
opakované od roku 2011 pozadovala zhodnoceni doby od 18. 10. 1981 jako doby péce.
Tomuto pozadavku nebylo mozné vyhovét, nebot nebylo prokazano, ze by pecovala o

v IV V ’ v 7. v . . . ,

osobu prevazné nebo uplné zavislou, coz potvrdily 1 rozsudky Krajského soudu v Praze.
K tvrzeni ohledné péle o manzela zalovana konstatovala, ze zalobkyné je od 16. 1. 2020
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pozivatelkou starobniho duchodu dle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi.
Predtim byla pozivatelkou starobniho dichodu, ktery byl dle § 61a zakona o dichodovém
pojisténi transformovan z invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné. Za této
situace by pfi splnéni dalsSich podminek zalobkyni mohla byt zapoctena jako doba pojisténi
doba péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III za obdobi od 1. 1. 2020 do
15. 1. 2020, tedy v rozsahu 15 dnu, avsak ani tento zapoclet by nemél vliv na vysi procentni
vyméry starobntho diichodu, nebot by jim nebyl ziskin dal$i rok poji$téni. Zalovana proto
napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 16.3.2023 zalovana rozhodla podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi o zvyseni procentni vyméry starobniho diachodu od 22. 1. 2023 o
Castku zvyseni za dvé vychované déti ve vysi 1 000 K¢. K tomu odkazala na ¢l. Il body 1 a 4
zakona ¢. 323/2021 Sb. Konstatovala, ze na zakladé zadosti zalované zjistila, ze od splatky
dtchodu splatné v lednu 2023 nezvysila procentni vyméru za vychované déti, a¢ zalobkyni
nalezelo zvyseni za dvé déti. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 24. 3. 2023.

Posouzeni zaloby soudem

Predné soud upozornuje, ze predmétem prvostuprioveho rozhodnuti, jez bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim, bylo pouze na zakladé rozhodnuti ministra o odstranéni tvrdosti
zhodnotit pro dichodoveé ucely dobu péce od 1. 12. 1989 do 22. 3. 1990. To zalovana ucinila.
Dospéla vsak k zavéru, ze zhodnoceni této doby nema vliv na vznik naroku na dichod ani
jeho vysi, a neshledala proto divod pro postup dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dtichodovém pojisténi. Zalobkyné nenamits, %e by Zalovand pochybila, pokud jde o
posouzeni vlivu této doby péle na vznik naroku na diachod ¢i jeho vysi. Namitky zalobkyné
se tedy miji s predmétem napadeného rozhodnuti. Jak spravné upozornila zalovana, na
odstranéni tvrdosti zakona neni pravni narok a je na zvazeni ministra, zda s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu zadosti vyhovi, ¢i nikoli, pficemz rozhodnuti o zadosti o
odstranéni tvrdosti je vylouceno ze soudniho prezkumu [viz § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon C. 582/1991 Sb.“), srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2008-37, a ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 11/2018-50, dostupné na
www.nssoud.cz, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. IIL. US 1924/13].
Odstraniovani tvrdosti zakona prislusi ministru prace a socialnich véci (§ 4 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb.), nikoli spravnim soudim (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2014 ¢. j. 6 Ads 92/2013-23, ¢i ze dne 15. 10. 2015, €. j. 5 Ads 126/2015-47).

Soud dale uvadi, ze otazkou zapocteni péce zalobkyné o matku v obdobi od 18. 10. 1981 do
22. 3. 1990 jako nahradni doby pojistént se jiz opakované zabyval, naposledy v rozsudcich
¢.j. 42 Ad 9/2019-44 a L. j. 46 Ad 22/2020-39. Jelikoz zalobkyné k prokazani svych tvrzeni
nepredlozila a neoznacila zadné nové dikazy tykajici se tvrzené doby péce o matku, zejména
k prokazani stupné jeji bezmocnosti, soud neshledal divodu se v nyni posuzované véci od
zavért vyslovenych v predchozich rozsudcich odchylit a plné na né odkazuje.

Z evidencniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze zalovana zohlednila jako nahradni
doby pojisténi obdobi od 18. 10. 1981 do 16. 10. 1982 a 0od 9. 7. 1984 do 8. 7. 1988 z divodu
péce o déti, a dale byla na zakladé rozhodnuti ministra zohlednéna doba péce o matku od
1. 12. 1989 do 22.3.1990. Pti dodateéném zohlednéni doby péle o matku v souladu
s rozhodnutim ministra ¢inila doba pojisténi zalobkyné pro narok a vysi starobniho
dtchodu 22 rokti a 276 dna pojisténi oproti predchozim 22 rokim a 164 dntim, které byly
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zohlednény v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019. Z zalobkyni namitané doby péle o matku tak
zustalo nezohlednéno obdobi od 17. 10. 1982 do 8.7. 1984 a 0od 9. 7. 1988 do 30. 11. 1989.

Podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
dtchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejmeéné 27 let a dosahl dachodového véku v roce 2011.

Podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
dichod téz, jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20
let a dosahl po roce 2013 véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle
§ 32 pro muze stejného data narozeni.

Podle § 29 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi se do doby pojisténi pottebné pro vznik
naroku na starobni dichod podle odstavce 1 pism. b) az k) a odstavce 2 pism. b) az {) se
nahradni doby pojistént, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi uvedenych v § 5 odst. 2 pism.
c), d) ah) av § 102 odst. 5 a 6 a obdobnych dob podle predpist platnych pred 1. lednem
1996, zapoditavaji pouze v rozsahu 80 %; pocet dnt nahradnich dob pojisténi stanoveny
podle ¢asti véty pred stfednikem se pritom zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru.

Podle § 33 odst. 2 zadkona o dichodovém pojisténi vyse procentni vyméry starobniho
dichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané
do vzniku naroku na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento
dichod. Do doby pojistént ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni diichod se
nezahrnuji nahradni doby pojisténi. VySe procentni vyméry starobniho dichodu ¢ini
nejméné 770 K¢ mésicné.

Podle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém vyse procentni vyméry starobniho duchodu, na
ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3, ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do
vzniku naroku na tento duchod 1,5 % vypocltového zakladu mésicné. Do doby pojisténi se
pro uclely predchozi véty zapocitavaji nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80 %,
s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst.
2 pism. ¢), d) ah) av § 102 odst. 5 a 6 a obdobnych dob podle predpisu platnych pred
1. lednem 1996; polet dnt nahradnich dob pojisténi stanoveny podle dasti véty pred
stfednikem se pritom zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, zjisti-li se, ze dichod byl priznan
nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl
priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, duchod se zvysi nebo prizna, a to ode dne,
od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati
nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dtchod nebo jeho zvyseni;
pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dtchod nebo jeho zvyseni
se vSak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v ptipadé, ze dichod
nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v niz$i lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni. Obdobné se postupuje, zjisti-li se, ze
se zménily skuteénosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu [§ 56
odst. 1 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi].

Podle § 13 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi za nahradni dobu pojisténi se
povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto
dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu let. Zakon ¢.100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 5. 1992 (dale jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.%), v § 9 odst.
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1 pism. k) uznaval - v pfipadé, ze trvalo zaméstnani asponn rok - za nahradni dobu
dichodového pojisténi mj. dobu osobni péce o blizkou osobu, ktera byla pfevazné nebo
/. v 4 4 v /. A 4 /v / M 4
Uplné bezmocna a nebyla umisténa v Gstavu socialni péce nebo v obdobném zdravotnickém
zafizeni, a to nejdrive od 1. ledna 1976. Do uvedeného ustanoveni je prevzata téz shodna
Uprava obsazena v § 11 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni G¢inném do 30. 9. 1988 (dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeleni z roku 1975%).

K tomu, aby mohla byt zalobkyni uznana péce o matku jako nahradni doba pojistént, zakon
vyzadoval prokazat nejen osobni pééi o ni v domacnosti (tj. mimo zdravotnické zatizeni) a
trvani této péce, ale také prevaznou nebo Gplnou bezmocnost matky, véetné doby trvani
stavu bezmocnosti. Jen za obdobi, pro které bylo prokazano naplnéni vSech zdkonem
vyzadovanych podminek, muze byt zalobkyni zapoctena odpovidajici nahradni doba
pojisténi. Bezmocnost pro ulely §70 zakona ¢. 100/1988 Sb. definoval § 36 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni, ve znéni Gcinném do
31.12. 1992 (dale jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.“). Podle tohoto ustanoveni je Casteéné
bezmocny duachodce, ktery potfebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nékterych
nezbytnych zivotnich UGkonech, napriklad ptfi myti, Cesani aoblékani. Za casteéné
bezmocného se vzdy povazuje obcan prakticky nevidomy (odst. 1). Prevazné bezmocny je
duchodce, ktery potrebuje kromé pomoci uvedené v odstavei 1 pravidelnou pomoc jiné
osoby pfi hlavnich Zivotnich dkonech, napfiklad pfi chtzi a pti vykonu fyziologické
potieby. Za pYevazné bezmocného se vzdy povazuje obéan tplné nevidomy (odst. 2). Uplné
bezmocny je duchodce, ktery zcela pozbyl schopnost sebeobsluhy, potrebuje soustavné
oSetrovani a je odkazan trvale na pomoc jiné osoby pfi vsech zivotnich tkonech (odst. 3).
Obdobnou upravu obsahoval i § 29 provadéct vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., provadéjici
§ 47 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975.

Pro hodnoceni doby péce o bezmocnou matku jako nahradni doby pojisténi bylo proto
klicové posouzeni, zda se v pripadé matky jednalo o pfevaznou (pripadné dokonce uplnou)
bezmocnost ve smyslu shora citovanych ustanoveni provadéct vyhlasky, ¢i nikoliv.

Zalovanad i Krajsky soud vPraze se touto otizkou zabyvaly ve svych predchozich
rozhodnutich. Jak bylo vyse uvedeno, je treba zduraznit, ze prvostupriovym a napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodovala pouze o vlivu doby péce dodatecné zohlednéné na
zakladé rozhodnuti ministra o odstranéni tvrdosti, nikoli o zadosti zalobkyné o zvyseni
déichodu & jeho p¥iznani od difvéjiiho data. Zalobkyné v namitkach proti prvostupfiovému
rozhodnuti pouze namitla, ze zapocitana doba neni spravna, nebot se o matku starala 5 let,
ale byly zapolitany jen 4 mésice (zalobkyné ani netvrdila, Ze by matka byla v uvedeném
obdobi pfevazné nebo Uplné bezmocnou a nepredlozila zadné nové dikazy k prokazani
takového tvrzeni). K namitkam zalobkyné zalovana s ohledem na predmét fizeni spravné
uvedla, ze zapolet obdobi od 1.12.1989 do 22.3.1990 byl proveden v souladu
s rozhodnutim ministra, kterym bylo dasteéné vyhovéno zadosti zalobkyné o odstranéni
tvrdosti, ktera se méla vyskytnout pti provadéni dichodového pojisténi. Vzhledem k tomu,
ze v nehodnoceni ostatni doby jako doby péce nebyla tvrdost ministrem shledana, nemohla
byt tato doba pro tcely dichodového pojisténi zohlednéna ani na zikladé rozhodnuti
ministra. Zalovana té2 pfipomnéla, e Zalobkyné se opakované od roku 2011 doméihala
zohlednéni doby péce o matku ode dne 18. 10. 1981, tuto dobu vsak nebylo mozné hodnotit
jako nahradni dobu pojisténi, nebot nebylo prokazano, ze matka zalobkyné byla osobou
prevazné ¢ Gplné bezmocnou. K tomu zalovana odkazala na predchozi rozsudky zdejsiho
soudu, zejména rozsudek ¢. j. 46 Ad 22/2020-39.
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Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ¢.j.46 Ad 22/2020-39, z zalobkyni opakované
predkladaného rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989 vyplyva, Ze jeji matce bylo na zakladé posudku
posudkové komise socialniho zabezpeceni ONV Pfibram priznano zvyseni duchodu od
1. 10. 1988 pro casteCnou (tedy nikoli prevaznou ¢i dplnou) bezmocnost, na coz sama
poukazuje v zalobeé.

Dobu péce o osobu pouze c¢asteCné bezmocnou vsak nelze dle § 13 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb. zohlednit jako
nahradni dobu pojisténi, priCemz ministr prace a socialnich véci neshledal duvod pro
odstranéni tvrdosti ve vztahu k obdobi pred 1. 12. 1989. Soud v této souvislosti opakuje, ze
soudu nepftislusi rozhodovat o odstranéni tvrdosti zakona. To mohl ulinit pouze ministr
prace a socialnich véci, ktery vsak ve vztahu k obdobi do 30. 11. 1989 pro takovy postup
divody neshledal. Rozhodnuti ministra je ze soudniho prezkumu vylouceno (viz § 106
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Se zavérem posudkové komise socialntho zabezpeceni ONV Pribram o (pouze) ¢astecné
bezmocnosti matky zalobkyné koresponduje i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. 6. 1993, sp. zn. 2 Cao 87/93, protokol o jednani posudkové komise ze dne 26. 6. 1992
a doplnujici posudek, které jsou soucasti spravniho spisu.

Jak opakované konstatoval zdejsi soud (viz rozsudky C. j. 42 Ad 9/2019-44 a (. j. 46 Ad
22/2020-39), ze spravniho spisu vyplyva, ze stupen bezmocnosti matky zalobkyné byl
predmétem zkoumani posudkové komise MPSV v roce 1992, pricemz posudkova komise
méla v té dobé jesté k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci matky zalobkyné, ktera

byla nasledné znicena (viz strana 3 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 42 Ad
34/2013-63).

Vrchni soud v Praze se v rozsudku ze dne 25. 6. 1993, sp. zn. 2 Cao 87/93 (ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalované o nepriznani invalidniho dichodu) na stranach 3 a 5 zabyval i
otazkou, zda matka zalobkyné byla prevazné nebo Uplné bezmocna, a to zduvodu
posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod. Vrchni soud nechal tehdy vypracovat
doplnujici posudek posudkové komise MPSV ze dne 26. 6. 1992, v némz posudkova komise
dospéla k zavéru, ze na zakladé dostupné zdravotnické dokumentace byla matka zalobkyné
prevazné bezmocna az v obdobi od prosince 1989 (od fijna 1988 byla pouze Castecné
bezmocna). Na zakladé tohoto posudku Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze dobu péce
o matku lze hodnotit jako nahradni dobu pojisténi az od prosince 1989. Z protokolu o
jednani posudkové komise MPSV a doplriujictho posudku ze dne 26. 6. 1992 vyplyva, ze
zhors$eni srde¢niho onemocnéni matky zalobkyné v fijnu 1988 vyzadovalo fyzické Setfeni a
pomoc druhé osoby pti nékterych zivotnich tkonech, coz dle posudkové komise MPSV
odpovidalo ¢aste¢né bezmocnosti (matka zalobkyné byla uznana ¢asteCné bezmocnou dne
14. 4. 1989 se vznikem od fijna 1988). Posudkova komise MPSV na zakladé zdravotni
dokumentace a zpravy oSettujiciho lékare konstatovala, ze s ohledem na zhorSovani projevi
mozkové arterioskler6zy s Castéjsi frekvenci zavrati a pady a zhorSenim mnestickych funkci
s potiebou soustavného dohledu mohl zdravotni stav matky zalobkyné odpovidat prevazné
bezmocnosti od prosince 1989. Posudkova komise mimo jiné odmitla tvrzeni, Ze se
zalobkyné musela o matku starat nékolik let, nebof méla byt tidajné od zlomeniny pravé
dolni koncetiny zcela nepohybliva. Dle posudkové komise takové tvrzeni neodpovidalo
skutecnosti, nebot ke zlomeniné doslo dle dokumentace az dne 10. 3. 1990. Jak bylo
odivodnéno jiz v rozsudku ¢. j. 42 Ad 9/2019-44, o vérohodnosti zavért posudkové komise
MPSV, z nichz vychazel vyse uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, v porovnani
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s pozdéj$imi lékatskymi zpravami predkladanymi zalobkyni svéddi fake, ze jej posudkova
komise ulinila v relativné kratké dobé od Umrti matky na zdkladé jeji zdravotni
dokumentace, kterou méla v té dobé jesté k dispozici, a's vyslovnym zkoumanim jejiho
zdravotniho stavu ve vztahu ke stupni bezmocnosti. Pravé posudkové komise byly pritom
odborné zpusobilé k posouzeni stupné bezmocnosti matky zalobkyné [srov. § 10 pism. b)
bod 3 zakona ¢. 114/1988 Sb. ve znéni do 30. 4. 1990, § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.].

Zalobkyné nad rimec rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989, které pln¢ koresponduje s vyse
uvedenymi zavéry posudkové komise MPSV, v zalobé poukazala pouze na lékafskou zpravu
MUDr. A. D., kterou predkladala jiz v minulosti a k niz se zdejsi opakované vyjadril.
V rozsudku ¢. j. 46 Ad 22/2020-39 konstatoval, ze za situace, kdy dle posudkt posudkovych
komisi ONV a MPSV, které byly k posouzeni stupné bezmocnosti odborné zpusobilé a
mély v té dobé k dispozici zdravotni dokumentaci matky zalobkyné, vyplyva, ze matka
zalobkyné byla od 1. 10. 1988 pouze Caste¢né bezmocnou a az od prosince 1989 prevazné
bezmocnou, nelze pouze na zakladé lakonicke zpravy MUDr. A. D., v niz se uvadi, ze matka
zalobkyné pobirala prispévek pro casteCnou bezmocnost a dale se v ni pouze obecné
konstatuje, ze v poslednich ,asi péti letech vyZadovala soustavnou péci, kterou ji poskytovala
dcera K. J.%, ulinit zavér, ze matka zalobkyné byla ve sporném obdobi prevazné ¢i Gplné
bezmocnou ve smyslu § 36 odst. 2 a3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Tato zprava navic ani
nikterak nespecifikovala zdravotni stav matky Zalobkyné. Zalobkyné v Zalobé zminila
potvrzeni o péli vydané narodnim vyborem, které ovSem blize nespecifikovala, neoznacila
je k dikazu a ani neuvedla, co z néj ma presné vyplyvat. Soud opakuje, ze k uznani doby
péce jako nahradni doby pojisténi nepostacuje prokazani péce, ale musi byt prokazano, ze
byla poskytovana osobé prevazné ¢i Gplné bezmocné. Jak bylo jiz uvedeno, z zalobkyni
predlozeného rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989 vyplyva, ze podle posudkové komise socialniho
zabezpeceni ONV Ptibram zdravotni stav matky zalobkyné odpovidal od rijna 1988 (pouze)
dastecné bezmocnosti.

Zalobkyné neoznadila 74dné nové dikazy, které by byly zptisobilé zpochybnit zavér
posudkové komise MPSV ucinény na podkladé tehdy dostupné zdravotni dokumentace,
ktery koresponduje téz s drivéjsim posouzenim posudkové komise ONV.

Soud dodava, ze na listiné s kopii zpravy MUDr. D., jez byla pripojena k zalobé, se nachazi
té% kopie zpravy praktického lékate MUDr. P. B. ze dne 9. 1. 2012. Zalobkyné na ni v Zalobé
neodkazala, ani ji neoznadila k dikazu. Soud proto pouze pro Gplnost uvadi, ze i tato zprava
byla zalobkyni ptedlozena jiz v dfivéjsich fizenich a zdejsi soud se k ni vyjadtil naptiklad
v rozsudku ¢. j. 42 Ad 9/2019-44. V ném poukazal mimo jiné na to, zZe se v této zpravé sice
vyslovné uvadi, ze matka zalobkyné byla dplné bezmocna pro onemocnéni univerzalni
aterosklerdzou (D 440), zaroven v ni vSak bylo uvedeno, ze doklady nelze dohledat, pfi¢emz
od téhoz lékate je ve spise zalozena zprava ze dne 29.9. 2011, v niz uvedl, Ze zalobkyné
pecovala o svou matku od 18. 10. 1981 do 8. 10. 1990, tedy vice nez ptl roku po jejim Gmrti.
Tuto zpravu zalobkyné pfedlozila spolu se svym cestnym prohlasenim z téhoz dne, ze
o matku fadné celodenné peCovala od 18.10. 1981 do 8. 10. 1990 a ze matka pobirala
ptispévek pro plnou bezmocnost, coz je ovSem vrozporu sdatem Umrti matky
i predlozenym rozhodnutim o zvySeni dichodu pro (pouze) daste¢nou bezmocnost od
1. 10. 1988. Ve véci vedené pod sp. zn. 42 Ad 34/2013 nadto zdejsi soud zjistil, ze matka
zalobkyné nikdy nebyla pacientkou MUDr. P. B., ktery proto nebyl schopen k jejimu
zdravotnimu stavu sdélit zadné informace (viz rozsudek ze dne 9.3.2015,
¢.j. 42 Ad 34/2013-63). Lze dodat, ze na kopii zpravy MUDr. B. je za Gdajem o Gplné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43.

44.

11 46 Ad 2/2023

bezmocnosti rukou vepsana poznamka ,dle Zadatelky“. Soud nadto pripomina, ze
k hodnoceni bezmocnosti neni prakticky lékai odborné zpusobily, nebot to prislusi
predevsim posudkovym lékarim, resp. posudkovym organim.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem nepredlozila
zadné nové diukazy k prokazani, ze jeji matka byla v obdobi od 18. 10. 1981 do listopadu
1989 prevazné ¢i Gplné bezmocnou. K zalobé pfipojila pouze drive predlozené lekarské
zpravy MUDr. A. D. a MUDrx. P. B. a rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989, k nimz se zdejsi soud
opakované vyjadroval. Soud s ohledem na vySe uvedené neshledal divod se odchylit od
zavértu vyslovenych v rozsudcich ¢. . 42 Ad 9/2019-44 a ¢. . 46 Ad 22/2020-39, na jejichz
oduvodnéni v podrobnostech odkazuje, z nichz vyplyva, ze zalovana nepochybila, kdyz
nepovazovala za nahradni dobu pojisténi zalobkyné dobu péce o matku v dobé do 30. 11.
1989.

Zalobkyné dale v Zalob& uvedla, Ze od ledna 2020 petuje o manZela, ktery je osobou zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni III. Soud v této souvislosti znovu pfipomina, ze predmétem
prvostupniového a napadeného rozhodnuté bylo promitnuti doby péce na zakladé
rozhodnuti ministra, coz zalovana v souladu s rozhodnutim ministra ucinila. Proti zavéru
zalované, ze takto zohlednéna doba nemohla mit vliv na vznik naroku na dichod ani jeho
vy$i, Zalobkyné nebroji. Zalovani se v napadeném rozhodnuti vyjadtila té% k nimitce
zalobkyné ohledné péce o manzela. Konstatovala, ze ani zapocteni doby péce o manzela,
ktera by mohla byt zapoctena nejvyse v rozsahu 15 dng, tedy za obdobi pfed priznanim
naroku na starobni dachod dle § 29 odst. 2 pism. {) zakona o duichodovém pojistént, nemohlo
mit vliv na vys$i dichodu (procentni vymeéry), nebot ani tim by zalobkyné neziskala dalsi
cely rok doby pojisténi. Proti tomuto zavéru zalobkyné v zalobé nikterak nebroji.
Zalobkyni namitana pé¢e o manZela by mohla mit vliv na zavér zalované pouze ve spojeni
s argumentaci ohledné nezohlednéné doby péce o matku, kterou vsak soud neshledal
duvodnou.

Soud pro uplnost dodava, ze obdobi péce zalobkyné o manzela nemohlo mit v daném
pHpadé vliv na okamZik vzniku naroku na déchod ani jeho vy$i. Zalobkyni vznikl ke dni
16. 1. 2020 narok na dichod dle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o duichodovém pojistént (viz téz
bod 28 rozsudku & j. 42 Ad 9/2019-44), ktery ji byl pFiznin. Zalobkyni by ani pii
zohlednéni doby péce o manzela nevznikl narok na diichod podle § 29 odst.1 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi pred datem 16. 1. 2020. Péée o manzela nemohla mit vliv ani na
splnéni podminek pro starobni dichod podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, nebot do doby Gcasti na pojisténi potiebné pro ziskani naroku na starobni dichod
podle tohoto ustanoveni se nahradni doby nezahrnuji (v podrobnostech viz rozsudek ¢. j. 42
Ad 9/2019-44). Doba iéasti na pojisténi osoby, ktera pecuje o osobu zavislou na pomoci jiné
osoby ve stupni III (tézka zavislost), dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi
je vylouc¢enou dobou podle § 16 odst. 4 véty druhé pism. e) zikona o dichodovém pojisténi.
Nahradni doba pojisténi (§ 12 zakona o dichodovém pojisténi) by mohla ovlivnit vysi
dichodu dle § 33 a § 34 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi v pripadé, Ze by tim doba
pojisténi Zalobkyné dosihla daldiho celého roku. Zalobkyné dle napadeného rozhodnuti
dosahla ke dni vzniku naroku na dichod 22 rokd a 277 dnd, pridemz nad raimec namitky
ohledné neuznani doby péce o matku, kterou soud neshledal diivodnou, neuvedla zadné
skutednosti, jimz by tento zavér zpochybnila. Jelikoz Zalobkyni vznikl narok na starobni
dtchod dle § 29 odst. 2 pism. f) zikona o diichodovém pojisténi dne 16. 1. 2020, mohla byt
doba péce o manzela z hlediska vyse starobniho diichodu zapocitana nanejvys za obdobi od
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1.1.2020 do 15. 1. 2020, nebot nahradni doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na
starobni dachod se nezapolitavaji (§ 33 odst.2 véta druha a § 34 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi). Vyse starobniho dichodu byla zalobkyni stanovena za ziskani
celych 22 rokt doby pojisténi. Jak uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, zapocteni
nahradni doby pojisténi za dobu tvrzené péce o manzela v rozsahu 15 dnd nemohlo mit vliv
na vysi procentni vyméry starobniho dachodu, nebot zalobkyné by nedosahla dalsiho celého
roku doby pojisténi. Lze tedy souhlasit se zalovanou, ze zohlednéni tvrzené péce o manzela
by nemohlo byt davodem pro zvySeni ¢i drivéjsi priznani starobniho dachodu. Zalobkyné
ostatné proti tomuto zavéru zalované nebrojila, pouze uvadéla, ze pe¢ovala o manzela a
namitala, ze ji méla byt ve vétsim rozsahu zohlednéna doba péce o matku. S ohledem na vyse
uvedené bylo nadbytecné se zabyvat tim, zda byl manzel zalobkyné osobou zavislou na
M / i vV 4 4 M M M 4 4 v

pomoci jiné osoby ve stupni III (tézka zavislost). Toliko na okraj soud poznamenava, ze
\4 v v/ 4 v v Ve i Ve o /4 4 4 4
zalobkyné v rizeni pred soudem nepfedlozila ani neoznacila dikazy k prokazani svého
tvrzeni ohledné péce o manzela a stupné jeho zavislosti.

Zalobkyné dale namitla, %e ji nebylo k dtichodu ptipocteno vjchovné, alkoli vychovala dvé
déti. Je vsak treba zopakovat, ze pfedmétem tohoto fizeni bylo zhodnoceni doby péce o
matku v rozsahu stanoveném rozhodnutim ministra pro ucely diachodového pojisténi.
Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za nezakonné z davodu, Ze jim nebylo
rozhodnuto o zvyseni starobniho duchodu za vychované déu dle ¢l. II bodu 1 zakona
¢. 323/2021 Sb., podle néhoz se starobni duchody ptiznané ode dne, ktery spada do obdobi
pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od
splatky dachodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az 5;
toto zvyseni nalezi k procentni vyméte starobniho dichodu. Lze dodat, ze pfi splnéni
podminek ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb., za nichz mélo dojit ke zvyseni starobniho
dichodu od 1.1.2023 za kazdé vychovane dit¢ o 500 K¢ dle ¢l. II bodu 1 zakona
¢. 323/2021 Sb. 1 bez zadosti, nebylo nutné vydavat o zvyseni pisemné rozhodnuti (postacilo
pisemné oznameni) s tim, ze ke zvyseni mélo dojit od splatky dtachodu splatné v lednu 2023.
V ptipadé zalobkyné byl stanoven vyplatni termin na 22. den v mésici, tedy po vydani
napadeného rozhodnuti. Nadto je tfeba pfipomenout, ze zalovana, byt po vydani
napadeného rozhodnuti, o zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu zalobkyné o
1000 K¢ dle ¢l. II bodu 1 a 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. za dvé vychované déti od 22. 1. 2023
rozhodla, a to rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. X. I pokud by tedy soud napadené
rozhodnuti nyni zrusil (k éemuz didvod neshledal), zalované by poté nezbylo nez namitky
zalobkyné znovu zamitnout a potvrdit prvostuptiové rozhodnuti, nebof o zvyseni
starobniho dichodu za dvé vychované déti jiz bylo rozhodnuto.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil
ani zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery mél k dispozici a ktery neni predmétem
dokazovani (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soudasti spravniho spisu bylo téz predlozené rozhodnuti
ze dne 2. 5. 1989, zprava MUDr. D. a zadost o odstranéni tvrdosti zakona, které zalobkyné
pripojila k zalobé. K ptilozené zpravé MUDr. B. se soud vyjadril vyse. Soud neproved! dikaz
alobkyni k alobé pfipojenou doporudenkou Utadu price Ceské republiky - krajské
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pobocky v Pribrami k prijeti zalobkyné jakozto uchazecky o zaméstnani, nebot se netyka
predmétu tohoto sporu, a nemohlo byt tedy pro posouzeni véci relevantni.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a2s. 1. s., tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izent,
nebot nebyla v fzeni Gspé$na. Zalovani nema ve vécech diichodového pojidténi pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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